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حل در مواجهه با سطوح پیچیدگی مسئله از طریق راه-تکاملی مسئلهتبیین هم

 ساینفاینتطبیق با مدل 

 

 چکیده

پیچیدگی حل، این سازوکار را در مواجهه با سطوح مختلف راه-تکاملی مسئلهاین مقاله در تلاش است ضمن بسط مفهوم هم

تکاملی در حل مسائل کمک خواهد کرد و طراحان را تر از جایگاه هم، تبیین نماید. تحقق این مقصود به درک درستمسائل

با تکیه بر تحلیل متون علمی  برای این منظور،تر به هنگام مواجهه با مسائل طراحی یاری خواهد داد. برای انتخاب راهبرد مناسب

یک مطالعه کیفی به شیوه مصاحبه با طراحان خبره،  بوسیلهپس از آن  وحل بسط داده شد راه-مسئله تکاملیهممفهوم  ،مرتبط

 ساینفاینانطباق میان داده های دست اول با مطالعات پیشین انجام گرفت. در ادامه و در راستای ارائه مدل مفهومی، معرفی مدل 

در مواجهه با مسائل پیچیده، یافته های این مطالعه  تکاملیهمو باهدف سامان دهی و کمک به درک موثرتر جایگاه  شدانجام 

ی در مواجهه با سازنده نقشمی تواند حل راه-تکاملی مسئلههم دهداین پژوهش نشان می نتایج در قالب این مدل ارائه گردید.

نما، این رویکرد به هدایت خلاق فرایند کمک نماید؛ درحالیکه در سطوح ساده و پیچیده سطوح مختلف پیچیدگی مسئله ایفا

این طبقه بندی علاوه برآنکه به طراحان برای انتخاب . گرددتر به راهبرد اصلی مواجهه تبدیل میکند، در سطوح پیچیدهمی

های روش مواجهه با مسائل پیچیده به لزوم تدرست استراتژی حل مسئله یاری خواهد رساند، بینشی برای غیرطراحان جه

 همراه دارد. غیرخطی به

 واژه های کلیدی

 ، تفکرطراحیساینفاینحل، پیچیدگی، مدل راه-تکاملی مسئلههم

 مقدمه

 گسترش دهد. شناخت ما را از سازوکارهای طراحی تواند پرداختن به ریشه های بنیادین عمل طراحان و مفهوم سازی آن می

 یهای ثابتحل موجودیتمسئله و راه و بیان می کند بنیادین در طراحی محسوب می شودحل مفهومی تکاملی مسئله و راههم

. این ایده مدل ( ,.2020Hui et al) یابنددر طول فرآیند طراحی تکامل می ،صورت تکراری و وابسته به همنیستند، بلکه به

 ,Dorst) می شوند داده بسط ها حلشود و سپس راهجایی که ابتدا مسئله تعریف میکشد، خطی سنتی طراحی را به چالش می

2011; Schön, 1983) ای تنیده هایی درهمحل فعالیتدرک مسئله و توسعه راه نشان می دهد، این مفهوم نقطه مقابل. در

در تعامل با  در این سازوکار مسائل و راه حل ها .( ,.2020Hui et al) گذارندهستند که به طور پویا بر یکدیگر تأثیر می

ندرت ثابت هستند ها بهمسئله از این منظر یابند.تکامل می ، فناورانه و دیگر متغیرهای این چنینی،اجتماعی تغییرات فرهنگی،

 و به تبع راه حل ها نیز با آنها همساز می شوند قرار دارد انتظارات اجتماعی و هنجارها ها،ارزش ها همواره تحت تأثیرو تعریف آن

(Berger & Luckmann, 1966; Buchanan, 1992) . 

در  مسئله و راه حل پرداخته نشده است و سازوکارهای آن تکاملیهمدر مطالعات موجود به اندازه کافی به مفهوم با این همه 

در تلاش است تا  . در توسعه دانش این حوزه، این مطالعهمند مطالعات دقیق تر استهمچنان نیاز پیچیدهمواجهه با مسائل 

این منظور پس  برای تبیین کند. راه حل را در مواجهه با مسائل طراحی-همسئل هم تکاملیکارکرد  ،موضوع یمفهومضمن بسط 

سطوح پیچیدگی  و طبقه بندی توصیفاز  1ساینفاینمدل  ش میکنیم با اتکاء برراه حل تلا-مسئله هم تکاملیاز شرح مفهوم 

 دهیم. ارائه موضوع مدلی را از انطباق میان دو حوزه مورد بحث و با هدف درک بهتر مسائل،
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 وهشپژ روش

راه حل در سطوح -تکاملی مسئلهتحلیلی و با هدف تبیین نقش و نحوه کاربست هم-این پژوهش کیفی با رویکردی توصیفی

انجام شد و برای این منظور از رویکرد ترکیبی در روش پژوهش شامل تحلیل محتوای کیفی متون علمی  پیچیدهمختلف مسائل 

 شده. مدد گرفتهره ساختاریافته با طراحان خبمنتخب و مصاحبه نیمه

راه حل انجام شد. مقالاتی که -تکاملی مسئلهدر بخش نخست مرور متون علمی با هدف بررسی ادبیات نظری مرتبط با حوزه هم

راه حل در طراحی می پرداختند وارد مطالعه شدند و با روش تحلیل محتوای کیفی -تکاملی مسئلهبه طور مستقیم به موضوع هم

بندی شدند. برای ها و مفاهیم کلیدی مرتبط با موضوع پژوهش استخراج و دستهرفتند در این مرحله، نظریهمورد بررسی قرار گ

های اصلی مرتبط های تخصصی استفاده گردید. کلیدواژهها، از منابع معتبر علمی شامل مقالات پژوهشی و کتابآوری دادهجمع

و اعتبار امل تازگی، مرتبط بودن با موضوع شدند. معیارهای ورود مقالات شکار گرفته با موضوع پژوهش، برای جستجوی منابع به

 .راه حل استخراج گردید-تکاملی مسئلههم در این فرایند، مفاهیم کلیدی و رویکردهای مختلف مرتبط با علمی بودند.

نیز  ها با مسائل طراحیجهه آنراه حل و نحوه موا-تکاملی مسئلهها و تجربیات طراحان در مورد همبه منظور بررسی دیدگاه

گیری هدفمند انتخاب شوندگان با استفاده از روش نمونهساختاریافته با شش طراح خبره انجام شد. مصاحبههای نیمهمصاحبه

های طراحی ای در زمینه طراحی، تجربه کار بر روی پروژهسال سابقه کار حرفه 8شدند. معیارهای انتخاب شامل داشتن حداقل 

های مختلف طراحی انتخاب شوند. شوندگان از زمینهای در زمینه طراحی بود. تلاش شد تا مصاحبهوع، و داشتن شهرت حرفهمتن

ساختاریافته استفاده شد که شامل سوالات باز در مورد تجربیات طراحان در مواجهه با از یک راهنمای مصاحبه نیمهدر این بین 

تکاملی در این فرآیند بود. ها، و نقش همحلعریف مسئله، فرآیند تولید و ارزیابی راهمسائل طراحی پیچیده، نحوه درک و ت

ها ضبط دقیقه به طول انجامیدند. تمام مصاحبه 90تا  60ها به صورت حضوری یا آنلاین انجام شدند و به طور متوسط مصاحبه

 Braun)روش تحلیل تماتیک مورد بررسی قرار گرفتند  ها با استفاده ازهای حاصل از مصاحبهسازی شدند. دادهو سپس پیاده

& Clarke, 2006).  
های حاصل . در این روش، یافته (Patton, 1990)شدها استفاده به منظور افزایش اعتبار و روایی پژوهش، از روش تثلیث داده

ها و های پژوهش با نظریهقایسه و تطبیق شدند. همچنین، یافتهها مهای حاصل از مصاحبهمند متون علمی با یافتهاز مرور نظام

ها، نتایج اولیه پژوهش های موجود در ادبیات نظری مرتبط مورد ارزیابی قرار گرفتند. برای اطمینان از درستی و دقت تحلیلمدل

 یل نهایی لحاظ شد.ها در فرایند تحلدر اختیار دو نفر از متخصصان حوزه تفکر طراحی قرار گرفت و نظرات آن

 پژوهش پیشینه

ها را حلکردند، جایی که طراحان مشکلات را شناسایی کرده و راههای اولیه طراحی اغلب از یک مدل تجویزی پیروی میشیوه

با این حال، همانطور که این زمینه به بلوغ رسید، طراحان شروع به  .(Simon, 1969)دادند می ای متوالی توسعه به شیوه

اصول تکامل همزمان  وشد  های جدیدیشناسیروشهای تکراری کردند که منجر به بازخورد و آزمایشهای درک اهمیت حلقه

نایجل کراس  توسط به شکلی عمیقتکاملی در طراحی مفهوم هم. (Brown, 2009; Highsmith, 2009) دنگیررا در بر می

طراحی تأکید کرد. کراس استدلال کرد که طراحان  فرایند، که بر ماهیت تکراری  (Cross,1982) مطرح گردید 1980در دهه 

بین کنند، که منجر به یک حلقه بازخورد مداوم های ممکن اصلاح میحلاغلب درک خود از مسئله را در حین کاوش راه

تفکر در "که مفهوم یافت؛ جائیتوسعه  شود. این دیدگاه توسط پژوهشگرانی مانند شونحل میبندی مسئله و توسعه راهچارچوب

  دهندمی توسعهرا معرفی کرد و نشان داد که طراحان درک خود از مسئله را بر اساس نتایج اقدامات طراحی خود  "حین عمل

(Schön, 1983). تکاملی را از طریق مطالعات تجربی رسمیت بخشیدند و نشان دادند که مدل همدورست و کراس  پس از آن

آمیز طراحی اغلب شوند. کار آنها نشان داد که نتایج موفقیتجا میحل جابهطور مکرر بین فضای مسئله و راهطراحان خبره به
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 & Dorst) شده مسئلهحل است، نه پایبندی دقیق به تعاریف از پیش تعیینکاوش مسئله و تولید راهحاصل تعادل بین 

Cross, 2001). 

در طراحی را بررسی تکاملی اند و ابعاد شناختی، اجتماعی و فناوری همهای بنیادی را گسترش دادهمطالعات اخیر این ایده

از طریق ادغام هم تکاملی با مدل مارپیچ سه گانه تلاش می کنند نشان دهند چگونه گرو و همکاران  به طور نمونه اند.کرده

دایت ند را به سرمنزل مقصود همی کند و فرای ، به عنوان محور اصلی عملتفکرطراحی در تقاطع فضاهای مسئله، راه حل و دانش

گرو و همکاران نشان می دهند، موضوع صرفا به تکامل میان مسئله و راه حل ختم نمی شود،  .( 2020et al., Hui) می نماید

گذارند. کنند و این تغییرات بر چیزهای دیگر تأثیر میهای طراحی، بسیاری از چیزها تغییر میآنها معتقدند در طول فعالیت

را باعث شوند  راه حل-فضای مسئلهق تاثیر همه داده ها بر یکدیگر، تطور تغییراتی برون زا و درون زا که می توانند از طری

(2022Gero et al., .) مجددا با ارائه یک مدل شناختی از هم تکاملی نشان می دهند چگونه فرایندهای  کش و همکاران

معتقدند مغز با استفاده از این سه فعالیت اصلی،  . آنهاادراک، حافظه و تجسم کردن، نقشی اساسی در این قاعده برعهده دارند

 Cash) می کند ند هم تکاملی مسئله راه حل، هدایتو ظهور را در فرای قیاس دهی، انطباق با زمینه، جهت دهیچهار عمل م

2023et al., .) با درک اهمیت و جایگاه این روش طراحانه، در بکارگیری آن در آموزش دیگر مفاهیم به  نیز برخی مطالعات

از طرف دیگر برخی . ( ,.2024Linden et alدانش آموزان از طریق تقویت مهارت های بازتابی و خلاق متمرکز شده اند )

در فرایند هم تکاملی مسئله راه حل ان با طراحبر روی چگونگی استفاده از هم آفرینی هوش مصنوعی مولد  نیز پژوهش ها

با  (. ,.2025Sattele & Ortiz, ; 2024Guo et al) ن همکاری مورد بحث قرار گرفته استو سازه های ای متمرکز شده اند

 است.ان نیازمند مطالعات گسترده تر همچن وناگون پیچیدگی مسائل،سازوکار هم تکاملی در مواجهه با سطوح گ تبییناین وجود 

 مسائل طراحی

با مسائل دنیای  (ت به شمار می آیندیکه تجریدی از واقع)ریاضیات و یا مهندسی  های برخلاف حوزه ن بیان می کند طراحاناوِ

می هستند از جنس مسئله های بدتعریف و مسائل بدخی ، مسائل طراحیبدین جهت و  (Owen, 2007) واقعی مواجه هستند

وع مسائلی که طراحان با آن از این منظر ننمی گنجند. استاندارد  ده شده وسا که در ساختارهای رایج از صورت مسئله های

 با مسائل عمده حوزه های علم تجربی دارد. اساسیمواجه هستند تفاوت 

 2ولین اندیشمندانی بود که با صورت بندی این موضوع و وام گرفتن ایده مسائل بدخیمِ از جمله ا ) ,1998Buchanan(بوکانن 

این مفهوم بعدتر  .به نقش طراحان در حل مسائل پیچیده دنیای اطراف ما پرداخت (Rittel & Webber, 1973)ریتل و وبر 

اند، با تشریح کرده طور که ریتل و وبر، همانبدخیممشکلات  توسعه بیشتری یافت. 3با اصطلاحاتی همچون مسائل بد تعریف

متضاد شوند. این مشکلات معمولاً شامل ذینفعان متعدد با منافع مقاومت در برابر فرمولاسیون و حل قطعی، شناخته می شاخصه

معناست که شناسایی  ها و طبیعت پویا و پیچیده این مشکلات به اینسازد. وابستگیهستند که دستیابی به توافق را دشوار می

ها نیز دشوار است، زیرا هر تلاشی برای پرداختن به یک جنبه از مشکل ممکن است ها نه تنها سخت است، بلکه اجرای آنحلراه

در این مضمون می توان به مسائل اجتماعی نظیر اعتیاد و حاشیه نشینی شهری  به طور ناخواسته جنبه دیگری را تشدید کند.

در عین حال نمی توان نسبت به می تواند منجر به ظهور وجه هایی دیگر از مسئله شود )هرگونه مداخله در آنها اشاره کرد که 

 منفعل و بی تفاوت باقی ماند(. این مسائل

فاقد پارامترهای واضح و معیارهای خاص برای موفقیت هستند که فرآیند طراحی را پیچیده  بدتعریفاز سوی دیگر، مشکلات 

اند. ها و منابع موجود به خوبی بیان نشدهکنند که اهداف، محدودیتهایی بروز میکند. این مشکلات معمولاً در زمینهمی

ند که طراحان در یک فرآیند کاوش و تکرار شرکت کنند، نیاز به این دار ، مشکلات بدتعریفمی کنداشاره  طور که دورست همان

پردازند. این های ممکن میحلدر حالی که به طور همزمان به توسعه راه ،ها باید به طور مداوم مشکل را بازتعریف کنندزیرا آن

 ,Dorst) ضروری است های موجود در مشکلات بدتعریفچیدگیها و پیماهیت تکراری حل مسئله برای هدایت عدم قطعیت
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شهر، اشاره کرد. ای یک کلاناز نمونه مسائل بدتعریف می توان به طراحی یک سیستم حمل و نقل عمومی پایدار بر .(2015

این مسئله به واسطه تعدد ذینفعان و طبیعت پویا و پیچیده با متغیرهای متعددی روبروست که معمولا نمی توان در تعریف اولیه 

 مسئله به شناسایی آنها نائل شد.

ده و نامشخص، نیازمند درک دقیق شوند، به ویژه در حوزه مشکلات پیچیها مواجه میهایی که طراحان با آنچالشاز این منظر 

ها و در آغوش گرفتن حلپذیر در حل مسئله است. با تعامل با ذینفعان، تکرار بر روی راهاز فضای مشکل و رویکردی انعطاف

 ها را هدایت کرده و نتایج معناداری تولید کنند.توانند به طور مؤثری این چالشپیچیدگی، طراحان می

 حلراه-مسئله هم تکاملی

طور متقابل بر یکدیگر تأثیر تکاملی به فرآیند تعامل و تطابق بین دو یا چند عامل، سیستم یا موجودیت اشاره دارد که بههم

شناسی، اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته های مختلفی از جمله زیستگذارند. این مفهوم در زمینهمی

ها به حلکه در آن مسائل و راه می کندبه فرآیندی اشاره  حلراه-تکاملی مسئلههمین میان، در ا(. (Holland, 1995است 

حل، این فرآیند بر این اصل استوار است که هر دو عنصر، یعنی مسئله و راه یابند.طور همزمان و متقابل با یکدیگر تکامل می

در این رویکرد، تعریف  .صورت مستقل از یکدیگر درک کردهها را بتوان آنطور مداوم در حال تغییر و تحول هستند و نمیبه

زان این حوزه معتقدند یک موقعیت طراحی نظریه پردا. (Gero et al., 2022) شودحل اصلاح میمسئله همزمان با توسعه راه

انجام شده باشد. برایان لاوسون ادعا  ،را نمی توان به طور کامل درک کرد مگر اینکه تلاش هایی برای تغییر یا بهبود وضعیت

ل ها کرد که نمی توان انتظار داشت بسیاری از مؤلفه های یک مشکل طراحی ظاهر شوند، مگر اینکه تلاشی برای ایجاد راه ح

لی معتقد است در حین تلاش برای حل یک مسئله، ممکن است مسائل جدیدی یهمچنین کر .(Lawson, 2005)انجام گیرد 

براون این فرآیند از همین منظر . ( ,2021Crillyتبدیل شوند )ای برای حل کشف شوند و این کشفیات جدید، خود به مسئله

و  دهدحل را نیز تحت تأثیر قرار میکند که در آن هر تغییر در درک مسئله، راهرا به مثابه یک چرخه مداوم تکامل توصیف می

 .(Brown, 2009) یا بالعکس

های جدید مواجه این فرآیند به طور خاص در طراحی و نوآوری اهمیت دارد، زیرا طراحان و نوآوران باید به طور مداوم با چالش  

دهد که با در نظر گرفتن این رویکرد به طراحان این امکان را می. (Brown, 2009) های جدیدی ارائه دهندحلشوند و راه

 ,Cross) کندمی ها را برآورده های کاربران، محصولات و خدماتی را توسعه دهند که به واقع نیازهای آنبازخورد و تجربه

ینه مشکل است که تنها از طریق تعامل فعال با از نگاه لاوسون، موفقیت در عمل طراحی نیازمند درک عمیق از زم . (2006

ها، حلدهد تا در حین توسعه و آزمایش راهذینفعان و بازخوردهای تکراری قابل دستیابی است. این رویکرد به طراحان اجازه می

این بدان معناست که با پیشرفت طراحی، ما نه تنها راه حل بهتری . (Lawson, 2005) بهبود بخشند را از مشکلدرک خود 

آوریم. این یم، به دست میکنتری از خود مشکل و نیازهای مخاطبانی که برای آنها طراحی میکنیم، بلکه درک عمیقایجاد می

دهد که به طراحان این امکان را می کند و یادگیری را در طراحی تشویق می رویکردی تکراری، تجربی و متمرکز بر دیدگاه،

 برداری کنند.بهره برای دست و پنجه نرم کردن با مسائل پذیری خودطور مؤثری از خلاقیت و انعطافبه

با این وجود در بازنمایی  ؛)همان( حل مبهم استمسئله و راه داند که در آن مرز بینرا فرآیندی پویا میاین رویکرد لاوسون 

های انجام شده از این مفهوم تلاش شده فضای مسئله و راه حل در قالب دو سیر جداگانه اما مرتبط با یکدیگر ترسیم شوند که 

 .(1از طریق بازخوردهای دائمی به تطور یکدیگر کمک می کنند )تصویر 
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ای جدید حرکت هحلتر مشکل و پیدا کردن راهطراحان دائماً بین درک عمیقدر تازه ترین رویکرد، کش و همکاران معتقدند 

کند طراح احساس میاست؛ یعنی وقتی ” عدم قطعیت ادراک شده فراشناختی“کند، . چیزی که این حرکت را هدایت میکنندمی

کند تا برای کسب دانش بیشتر یا تغییر داند یا اطمینان ندارد، این حس او را وادار میکه به اندازه کافی در مورد یک جنبه نمی

جهت، اقدام کند. این فرآیند تحت تأثیر تفکر درونی طراح )شناخت( و تعامل او با دنیای بیرونی، مانند کشیدن اسکیس یا ساخت 

گیری دهد که چگونه عدم قطعیت و درک طراح به شکلگیرد. در نهایت، این مدل یک دیدگاه جامع ارائه میه اولیه، قرار مینمون

 (. ,.2023Cash et al) 4کندهای نو کمک میاحی و خلق ایدهمسیر طر

دو گزاره اصلی قابل بحث است. نخست استدلال ربایشی و دوم برزش بازتابی.  ،راه حل-مسئله هم تکاملی بسط بیشتر مفهومدر  

در حل  هم تکاملیمرور این مباحث برای درک موثر سازوکار گزاره، حوزه بحث را گسترش می دهیم؛ در ادامه با بررسی این دو 

در  هم تکاملیو انطباق کارکردهای  طراحیبه تشریح پیچیدگی مسائل ، ساینفاینارائه مدل پس از آن با ، ضروری است. مسائل

 می پردازیم. مواجهه با این سطوح پیچیدگی

 تکاملی در طراحیو هم استدلال ربایشی

 شکل از استدلال. این استکلیدی تفکر خلاقانه  مبانیکه یکی از  دارد 5رتباط نزدیکی با استدلال ربایشیتکاملی در طراحی اهم

به معنای فرآیند استنباط یا  ربایش . (Kolko, 2010)کندمبتنی بر نوآوری ایفا می های طراحیدر شیوهنقش اساسی 

، طور که توسط چارلز سندرز پیرس معرفی شده استاستدلال ربایشی، همان و سازی در مواجهه با شرایط نامطمئن استفرضیه

ها را از اصول کلی گیریدر حالی که استنتاج قیاسی نتیجه .(Peirce, 1974) تقرایی متمایز می گردداز استدلال قیاسی و اس

ترین توضیح شامل تولید قابل قبول ربایشیدهد، استدلال میآورد و استنتاج استقرایی از مشاهدات خاص تعمیم به دست می

 ای از مشاهدات است.برای مجموعه

کند تا بر های پیچیده، به ما کمک میدر سیستمکند و ربایش توضیحات یا فرضیات قابل قبولی را از مشاهدات ناقص تولید می

های ها عمل کنیم. نقاط انحرافی، دیدگاهگیریتصمیمدر  نگری( و شناخت نقاط انحرافیگانهاساس چندین دیدگاه )چند

کنندگان به حل استدلال ربایشی .ای از تغییرات بزرگ آینده باشندهای ضعیفی هستند که ممکن است نشانهغیرمتعارف یا نشانه

ابط جدیدی را کشف ج کرده و روهای جدیدی استخرادهد که از اطلاعات پراکنده و ناپیوسته، فرضیهمسئله این امکان را می

های تازه و ایجاد مسیرهای جدید در فرایند طراحی این نوع استدلال برخلاف استنتاج قیاسی و استقرایی، به تولید ایده. نمایند

 کند. کمک می

به این  کند.نقش حیاتی ایفا میمشکلات طراحی پیچیدگی ذاتی  مواجهه با ودر پیمایش ابهام  استدلال ربایشیاز طرف دیگر، 

 ,Dorst) شودهای نوآورانه یا بازتعریف مشکلات بر اساس اطلاعات جزئی یا در حال تحول ترجمه میحلتوانایی پیشنهاد راه

 (Gonçalves, 2016) راه حل-: هم تکاملی مسئله1 تصویر
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تحقیقات  ، مرتبط است.تعریف شده طور مبهمیکل اغلب بهویژه در مراحل اولیه طراحی که فضای مشموضوع به . این(2011

در یک رفتار  آید، جایی که طراحاننتایج موفق طراحی اغلب از فرآیند کاوش موازی به وجود می داددورست و کراس  نشان 

این کاوش موازی را  ربایشیکنند. استدلال حل را بررسی میطور همزمان هم فضای مشکل و هم فضای راهبه غیرخطی و

های خلاقانه انجام دهند و قطعات مختلف اطلاعات را به هم متصل دهد که پرشکند زیرا به طراحان اجازه میپشتیبانی می

 . )همان( ای پیشنهاد دهندهای نوآورانهحلکنند تا راه

طور . همانبه نظر می رسدای مشکلات طراحی ضروری در مواجهه با ابعاد اجتماعی و زمینه استدلال ربایشیتکیه بر  همچنین

ها، هنجارها و انتظارات اند، جایی که ارزشهای انسانی گنجانده شدهکند، مشکلات طراحی به شدت در زمینهاشاره می  نکه بکان

ای را تفسیر دهد که این عوامل زمینهبه طراحان این امکان را می ربایشی. استدلال (Buchanan, 1992) نقش محوری دارند

 هایی پیشنهاد دهند که نه تنها از نظر فنی قابل اجرا باشند بلکه از نظر فرهنگی و اجتماعی نیز مرتبط باشند. اینحلکرده و راه

برای  ربایشی، جایی که طراحان از استدلال راستا استهم مورد نظر دورست بندی مجدد با مفهوم نوآوری در چارچوب نگاه

 .(Dorst, 2015) های جدیدی برای نوآوری را آشکار سازدکنند که فرصتای استفاده میبازتعریف مشکل به گونه

های حل مسئله، به عنوان یک مهارت سطح بالا در متخصصان شناخته توانایی بازتعریف، از منظر روانشناسی شناختی و نظریه

اغلب با  قاب بندی مجدد (Dweck, 2006)های ذهنی اولیه عبور کنند دهد از محدودیتها اجازه میشود که به آنمی

دون آگاهی، درک ما از مسئله را هدایت گیرد؛ مفروضاتی که بصورت می 6شناسایی و به چالش کشیدن مفروضات پنهان

های مختلفی چون پرسشگری عمیق، مشاهده مشارکتی و تحلیل طراحان از طریق تکنیک. (Sarasvathy, 2001)کنندمی

 . (Schön, 1983)های جایگزین را دارندبندینفعان، سعی در کشف این مفروضات و بررسی امکان صورتذی

طور دهد که بهرا به طراحان می وابسته است زیرا این امکان حل به شدت به استدلال ربایشیاهو ر ی مسئلهتکاملهم، منظراز این 

کند، طراحان در یک طور که شون تأکید میهای جدید بازتعریف کنند. همانحل را در پاسخ به بینشهم مشکل و هم راه مکرر،

کنند مشکل آزمایش و تجدیدنظر میرا ها به طور مداوم درک خود از کنند، جایی که آنشرکت می موقعیتگفتگوی بازتابی با 

کند زیرا به طراحان این فرآیند را تسهیل می ربایشی. استدلال )همان( دهندتوسعه می نیز های بالقوه راحلدر حالی که راه

ن آن تولید کنند که سپس از طریق کاوش و آزمایش بیشتر های ممکحلدهد فرضیات موقتی درباره مشکل و راهاجازه می

 شوند.تصحیح می

 حل راه-تکاملی مسئلهبرزش بازتابی در هم

دونالد شون یکی از اولین کسانی بود که استدلال کرد . ایفا می کند، شون 7برزش بازتابی مفهومجایگاه ویژه ای در  هم تکاملی

داده های درک مسئله باید از  ،مشکلات دنیای واقعی در مواجهه با او توضیح داد که طراحی یک فعالیت حل مسئله ساده نیست.

طراحی، تنظیم مسئله به اندازه حل مسئله حیاتی  تأکید کرد که در عملِ وی و زمینه مشکل پدید آید.موقعیت  ارائه شده از

 ,Schön)یابند تکامل می ،لی در طول فرآیند بازتابیبه صورت پویا و تعام حلراهو  مسئله بر اساس  دیدگاه دونالد شوناست. 

 .9عملو بازتاب بر 8کند: بازتاب در عملمتمایز می از یکدیگر شون دو نوع بازتاب راکار، در این سازو 1983(

تنظیم اقدامات خود در حین انجام یک فعالیت اشاره دارد. این به توانایی فرد برای تعدیل و  )تامل حین عمل(در عمل  بازتاب

های پیچیده و غیرمنتظره، دهد تا در مواجهه با موقعیتای امکان مینوع بازتاب، فرآیندی شهودی و خودکار است که به افراد حرفه

تد که فرد در حین انجام یک کار، با افشون، بازتاب در عمل زمانی اتفاق می های مناسب و موثری ارائه دهند. به گفتهواکنش

شود که با دانش و تجربیات قبلی او همخوانی ندارد. در این لحظه، فرد به طور خودکار اقدامات خود را تعدیل موقعیتی مواجه می

ت به به طور نمونه طراح به هنگام خلق یک تعامل جدید برای دستگاه خودپرداز، ممکن اس کند تا به نتیجه مطلوب برسد.می

اتفاق  لحظهاین فرآیند سریع، شهودی و در سرعت چندین راه حل برای چیدمان مجدد منو یا بهبود نوار جستجو را مرور کند. 
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او بدون اینکه منتظر بماند تا تست تمام شود و سپس به نتایج فکر کند، در حین مشاهده و مواجهه با مشکل، به طور  تد؛افمی

  .شودهای بالقوه میحلمشکل و راهخودکار ذهنش درگیر شناسایی 

به فرآیند تحلیل و ارزیابی اقدامات پس از اتمام یک فعالیت اشاره دارد. این نوع بازتاب، به  )تامل پس از عمل( بر عمل بازتاب

مل که در دهد تا از تجربیات خود درس بگیرند و عملکرد خود را در آینده بهبود بخشند. برخلاف بازتاب در عافراد امکان می

به طور نمونه در طراحی همان  .)همان(شود شده انجام میریزیافتد، بازتاب بر عمل به صورت آگاهانه و برنامهلحظه اتفاق می

. او به صورت گرددها، طراح به دفتر کارش برمیآوری دادههای کاربری و جمعدستگاه خودپرداز جدید، پس از اتمام تمام تست

در طرح پیشنهادی  کند و آنها رامی های تست کاربریفیلم  ها وشروع به مرور تمام مشاهدات، یادداشت شدهریزیآگاهانه و برنامه

 .خود لحاظ می نماید

دهد تا در بازتاب در عمل و بازتاب بر عمل دو جنبه مکمل از فرآیند یادگیری طراح هستند. بازتاب در عمل به افراد امکان می

ود درس بگیرند و عملکرد کند تا از تجربیات خها کمک میها مواجه شوند، در حالی که بازتاب بر عمل به آنلحظه با چالش

کلب، این دو نوع بازتاب بخشی از چرخه یادگیری تجربی هستند که  به گفته .(Moon, 1999)خود را در آینده بهبود بخشند 

زتاب در عمل و بازتاب با .Kolb, 2014)) شودسازی انتزاعی و آزمایش فعال میای، مفهومشامل تجربه عینی، بازتاب مشاهده

های موثری حلدر مواجهه با مسائل پیچیده، راهاز طریق توسعه بینش های کلیدی ذیل کند تا بر عمل به متخصصان کمک می

 .(Moon, 1999)ارائه دهند

 شوند. متخصصان پدیدار میهای دنیای واقعی اند، بلکه از پیچیدگی موقعیتدرک موقعیتی: مسائل از پیش تعریف نشده

 باید عمیقاً با زمینه درگیر شوند تا ماهیت واقعی مسئله را کشف کنند.

  :بازاندیشی منجر  ، از طریقهر تکرار .استمکرر ای حل مسئله خطی نیست، بلکه چرخهآگاهی از اینکه فرایند تکراری

 شود.تر میشدهحلی پالایشبه درک بهتر مسئله و راه

  های سازد تا با چالشکند و متخصصان را قادر میای: تمرین بازاندیشانه، یادگیری مستمر را تقویت میحرفهرشد

 جدید سازگار شوند و تخصص خود را بهبود بخشند.

 مسئله پیچیدگی درآمدی بر

، پیچیدگی در روابط بالا رویدادهاما در جهانی ناپایدار زندگی می کنیم که در آن تغییرات شتابان، عدم قطعیت در پیشبینی 

یک  جهان ما این زاویهاز  .(Bennett & Lemoine, 2014)دارد عوامل مختلف زیاد و ابهام در تفسیر اطلاعات وجود  میان

ها به صورت خطی و مستقیم به هم متصل نیستند، بلکه روابط میان عناصر پدیده که در آن است 10سیستم پیچیده تطبیقی

طراحی اشیاء  مفهوم پیچیدگی در طراحی، در کتاب به عنوان نظریه پرداز دونالد نورمنبینی است. بسیار پیچیده و غیرقابل پیش

 . اندیشمندان11آنچه نورمن بدان اشاره دارد عمدتا به مفهوم پیچیده نما می پردازدبا این وجود می پردازد.  این مفهومبه روزمره 

های پیچیده نما دگی قرار می دهند. در این تعریف سیستمرا در مقابل پیچی ستم های تطبیقی پیچیده، پیچیده نمانظریه سی

بینی ها قابل پیشاند، اما رفتار آنپیوسته تشکیل شدههمهایی هستند که از تعداد زیادی اجزای بهه(، سیستمشدسازی)پیچیده

توان با استفاده از رویکردهای تحلیلی و مهندسی، به اجزای کوچکتر تقسیم کرده و هر جزء ها را میو کنترل است. این سیستم

های هایی از سیستمی کامپیوتری، نمونهمثال، یک موتور هواپیما یا یک شبکه . به عنواننمودصورت جداگانه بررسی را به

 دنموها را مدیریت و کنترل توان آناند، اما با دانش و ابزار مناسب، میها اگرچه پیچیدهنما هستند. این سیستمپیچیده
(Snowden, 2007) 

ها به دلیل تعاملات غیرخطی و پویا بین اجزایشان، غیرقابل هایی هستند که رفتار آنهای پیچیده، سیستمسیستم از سویی دیگر

هستند. به عنوان مثال،  و ظهور پذیریتطبیق، یدهخودسازمانهایی مانند ها دارای ویژگیبینی است. این سیستمپیش

ها، رفتار کلی سیستم را اند. در این سیستمهای پیچیدههایی از سیستمنمونه های انسانی،ها، بازارهای مالی و سازماناکوسیستم

بینی کرد، زیرا تعاملات بین اجزا منجر به رفتارهای جدید و غیرمنتظره توان صرفاً از طریق تحلیل اجزای آن پیشنمی
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 ,Snowden) تفاوت های اساسی میان مسائل پیچیده نما و پیچیده را تبیین می کند 1جدول  .(Holland, 1995)شودمی

2007). 
 پیچیده نما و پیچیده: تفاوت های میان مسائل 1جدول 

 مصداق در طراحی پیچیده پیچیده نما ویژگی

رفتار سیستم قابل  پیش بینی پذیری

 بینی استپیش

رفتار سیستم غیرقابل 

 بینی و پویا استپیش

رفع  طراحی راه حلی برای مانند تفاوت میان

مسئله زباله های بیمارستانی با حل چالش 

 زلزلههای باقی مانده از یک حادثه نخاله 

توان به اجزای می تجزیه پذیری

کوچکتر تقسیم کرد 

صورت ء را بهو هر جز

 جداگانه تحلیل نمود

ی رفتار کلی سیستم نتیجه

تعاملات پیچیده بین اجزاست و 

صورت ها را بهتوان آننمی

 جداگانه بررسی کرد

نقاط تماس برای ارائه طراحی تفاوت مانند 

ترک  کمپیک به معتادین  خدمات تغذیه

پروژه نوآوری اجتماعی باهدف   اعتیاد با

 کاهش بزه در یک محله حاشیه شهر

معمولاً ثابت متغیرها  تطبیق پذیری

و از پیش 

 اندشدهتعیین

توانایی تطبیق و تغییر متغیرها 

در پاسخ به تغییرات محیطی را 

 دارند

رابط کاربری پنل سامانه تفاوت طراحی مانند 

ارگانیک با موش موشکی با نحوه مقابله 

 برنج انبارهای صحرایی به عنوان آفت

به شکلی  این پیچیدگی را متفاوت فراتر برد و از این دو سطح را می توان انسانیسطح پیچیدگی مسائل و به نظر می رسد دامنه 

به ارائه چارچوبی برای دسته بندی انواع سطوح  ساینفایندیوید اسنودن در مدلی جامع با عنوان . داشتبیان  یترمبسوط

از پنج حوزه یا دامنه اصلی تشکیل شده است که هر  ساینفاین . مدل)همان( می پردازد مسائل و راهبرد مواجهه آنها پیچیدگی

)پیچیده  13نما ده، پیچی12ساده :اند ازها عبارتگیری متفاوت هستند. این دامنهیک نمایانگر نوعی از محیط و رویکردهای تصمیم

 . 16نظمیو بی 15آشفتگی ،14پیچیده ولی قابل تحلیل(،

ها حلها را تشخیص دهند. راهتوانند آنمشخص و شفاف هستند و همه افراد می یدر این دامنه، روابط علت و معلول: دامنه ساده

راهبرد مواجهه با  .ای ندارنددر اینجا استاندارد، از پیش تعریف شده و به راحتی قابل دستیابی هستند و نیاز به تحلیل پیچیده

ی کردن )قراردادن در یکی از دسته بندی های این دامنه شامل سه فعالیت اصلی حس کردن )جمع آوری اطلاعات(، دسته بند

 از پیش تعیین شده(و ارائه پاسخ است.

ها نیاز به تحلیل دقیق و کارشناسی است. در در این دامنه، روابط علت و معلول وجود دارد اما برای فهم آن دامنه پیچیده نما:

هبرد در اینجا نیز شامل حس کردن، تحلیل کردن و پاسخ را .حل رسیدتوان به راهها و تحلیل دقیق میاینجا، با بررسی داده

 .در زمره این مسائل می گنجند دسی که نیاز به تحلیل تخصصی دارندهای مهندادن است. مسائل فنی پیچیده یا پروژه

نیستند و به صورت واضح قابل شناسایی  یدر این دامنه، عدم قطعیت بالایی وجود دارد و روابط علت و معلول: دامنه پیچیده

 .توان به فهم و بینش جدید رسید. در اینجا نیاز به آزمایش و ارزیابی مداوم استتنها پس از اینکه اقدامات مختلفی انجام شد می

ها و رویکرد مواجهه در اینجا شامل کاوش کردن، حس کردن و ارائه پاسخ است. در اینجا لازم است با اقدامات آزمایشی، داده

یشات نمود و نتایج آزماها را تحلیل سپس آن (هدف از این آزمایش های کوچک کشف الگوها است) ؛آوری کردجمعنتایج اولیه را 

اقدامات بیشتری را گوها و یا روندهای پنهانی جستجو کرد و در نهایت بر اساس نتایج واکنش نشان داد و لرا برای مشاهده ا

 .دتنظیم و اجرا نمو

دامنه، هیچ رابطه قابل تشخیصی بین علت و معلول وجود ندارد و تنها باید سریع عمل کرد تا شرایط در این : دامنه آشفتگی

لذا رویکرد در اینجا عمل کردن فوری در راستای  .توان شرایط را بررسی و تحلیل کردتحت کنترل درآید. پس از اقدام فوری، می

در شرایط آشوبناک  می باشد چراکه اسخ دادن بر اساس اقدامات اولیهکنترل آشفتگی، مشاهده کردن تاثیرات اقدامات اولیه و پ

مقایسه، پیچیدگی به معنای  جایگاه در .دسپس نتایج را ارزیابی و تحلیل نمو نظیر بحران ها ابتدا باید بدون تأخیر اقدام کرد و

و نیاز به اقدام فوری اشاره  آشوبناکست، در حالی که آشفتگی به شرایط وجود روابط غیرخطی و نیاز به تحلیل و یادگیری ا
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ها یاد گرفت، اما در آشفتگی، ها را شناسایی و از آندارد. در پیچیدگی، ممکن است الگوهایی وجود داشته باشد که بتوان آن

 .هیچ الگوی مشخصی وجود ندارد و اقدام فوری ضروری است

قادر نیست وضعیت را به طور دقیق و در یکی از چهار حالت  این دامنه نمایانگر حالتی است که در آن فرد: نظمیدامنه بی

بندی مسئله برد. هدف در این دامنه، یافتن یک رویکرد مناسب برای دستهدر سردرگمی به سر می بندی کند ودسته شرح شده

 (.2در یکی از چهار دامنه دیگر است )تصویر 

 

 (Snowden, 2007) ساینفاین: مدل 2تصویر 

  هم تکاملیسازوکارهای  بررسیبا سطوح پیچیدگی مسائل طراحی و  ساینفاینمدل  انطباق

می توان به یک مسائل طراحی،  پیچیدگیمواجهه با در  هم تکاملیتر سازوکار موثردرک  برایبرای نیل به هدف این مقاله 

را در  راه حل-مسئله هم تکاملیسازوکار  دست یافت و ساینفاینطراحی با مدل  مسائل فهوم سازی تطبیقی از سطوح مختلفم

درک  به طراحان واقعی تجربیاتدر این بخش تلاش میکنیم با ارائه مصادیق و گذاره هایی از  .هریک از این سطوح تشریح نمود

 غنای مطلب بیفزاییم. و

هرچند که بارها اتفاق می افتد  نیست. هم تکاملیعمدتا مبتنی بر  ،مسائل طراحی سطح سادهیافتن راه حل در دامنه ساده: 

یافته های ما از تحقیق کیفی نشان داد طراحان  کند. رخ دهد و جریان حل مسئله را متاثردر حل مسائل ساده نیز  تکاملیهم

ما " کنندعبور نمی نیز به راحتی کنند. در این مضمون آنها از کنار مسائل به ظاهر سادهرا ساده تلقی نمی طراحی مسائلعمدتا، 

)مصاحبه شونده شماره  "می کنیم بررسی )و تحلیل(مجددا  ،بنابر تجربه، هر مسئله ای را که از سوی کارفرما مطرح می شود

)صورت مسئله های ساده هم  ری بگیری، چرا هسترسَچیزی باعنوان پروژه سرراست )ساده( نداریم... یعنی اگر بخواهی سَ"؛ (4

. به نظر می رسد این نوع مواجهه خصوصا با هدف (2)مصاحبه شونده شماره  "اما من اینطوری هیچ وقت نیستم! وجود دارد(  

در این سطح، کمک به  هم تکاملیترین کارکرد مهم ویافتن نگاه ها و زوایای دیدی خلاقانه به مسئله مورد توجه قرار می گیرد 

  ه است.بروز خلاقیت و طرح دیدگاه های نوآورانه به مسئل

طراح از طریق در این تعریف، طراحی یک بازی کارتی و یا یک بسته بندی محصول می تواند نمونه هایی از دامنه ساده باشد. 

چارچوب های متنوع تری را به حل مسئله شکل دهد؛ با این وجود ممکن است  بازتعریف های متفاوتی از مسئله، تلاش می کند

)اصلاح دو  هم تکاملیخصوصا آنکه کمتر گزارشی از یک روند واقعی  .بیشتری در مسئله منجر نشودعملا این تلاش به تکامل 

پس  و عمدتا را در رابطه با مسائل ساده در مصاحبه های کیفی یافتیمدر خلال ارائه بازخوردهای دوسویه(  راه حل-مسئلهطرفه 

. با این صورت مسئله بدون تغییری باقی میماند ،ای این سطحپروژه ه بخش عملی با شروع رسمی از تعیین لیست خواسته ها و
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جلسات اولیه( تغییری  حتی اگر )در طی"کمک کرده است؛ وجود این روند به تثبیت صورت مسئله و اطمینان از واقعی بودن آن 

هم تکاملی در این سطح از این منظر سازوکارهای  ."در بیریف کارفرما ایجاد نشود، حداقل مطمئن می شویم مسئله واقعی است

بر اساس دیدگاه  و در نهایت باعث می شوند. را گونه ای از اطمینان بخشی را جهت تثبیت مسئله و شروع جریان حل مسئله

)فارغ از هم تکاملی میان مسئله و  ی روند طراحینوع هم تکاملی این سطح را می توان هم تکاملی میان داده ها گرو و همکاران

 .( ,.2022Gero et al) راه حل( درنظر گرفت

 مفهوم سازی نماید،مهندسی  و رشته عنوان یک رویکرد که تلاش دارد طراحی را با رویکردیاین سطح دامنه پیچیده نما: 

. شناخته می شود قاعده منداین مضمون فعالیت طراحی به عنوان یک فعالیت مهندسی و دارای اسلوب  باهمخوانی بالایی دارد. 

قادر است به حل  تخصصی دانشاین فرما هستند و طراح با تکیه بر حکم دانش طراحیچارچوب های در این سطح قواعد و 

شان میکنیم نها )سفارش دهندگان( سخت است اما ما کمکدش را دارد...برای آپروژه های معمول بازار، تیپ خو" مسئله بپردازد.

 "بفهمند )اینکه چه می خواهند(... ما اینقدر این کار را انجام داده ایم )صاحب تخخصص شده ایم( که دیگر برای ما سخت نیست

از  راه حل-مسئلهپاسخ در قالب رفت و برگشت های میان فضای یافتن  روندِدر این معنی مسئله و  (؛3)مصاحبه شونده شماره 

تسلط بر  )دارای متخصص حل مسئلهو طراح به عنوان یک طریق فرایندها و ابزارهای دانش طراحی است که مدیریت می شود 

به  ،از طریق نگاه طراحانهردازد که ظاهری پیچیده دارند اما به مواجهه با مسائلی می پ ،(طراحانه فرایندها و ابزارهای حل مسئله

 .سازمند می گردند ،و برای خلق راه حلشده هنجار 

 در این معنی، طراحی کابین یک لیفتراک و یا صندلی راهبر قطار شهری را می توان در این سطح از مسائل در نظر گرفت.

در " دانش طراحی است. چارچوبدر کمک به ساده سازی و سامان دهی روند حل مسئله در این سطح،  هم تکاملیکارکرد 

گ نیاز حتی نمیدانستند یک پروژه ریبرندیناصلا چه چیزی می خواهند. میدانستند نپروژه ریبرندیگ جشنواره شیخ بهائی آنها 

 جشنوارهاین ...چیزی که می تواند دارند... ما آرام آرام برای آنها یک ویژن جدید )چشم انداز( برای دهه سوم جشنواره ساختیم

شخصی به طور مشخص در این نمونه، صورت مسئله نام (2)مصاحبه شونده شماره  "پیشخوان فناوری ایران یعنی باشد، )در آینده(

بر این  .است و طراح در قالب سلسله جلسات، آن را به یک صورت مسئله مشخص هدایت نموده از سمت کارفرما مطرح شده 

تر صورت مسئله و یافتن صورت مسئله ای روشن جهت تمرکز ه تبیین درستکمک بدر این سطح  هم تکاملیاساس کارکرد 

 است. ی طراحانهبرای یافتن راه حل

ی مواجهه اصل راهبردستون فقرات و  هم تکاملیسازگار است و  سطح پیچیده با ویژگی های مسائل بدخیمصفات دامنه پیچیده: 

بر منطق ر راهبردی ظاهر می شود و تفک ه عنوانب هم تکاملی از پیچیدگی، ین سطحدر ا با این نوع از مسائل محسوب می گردد.

شرایطی دارد که به جز این  )این نوع مسائل( نوآوری اجتماعی این خیلی طبیعی است. در"؛ می شودکلی حل مسئله حاکم 

ما عملا نمیدانستیم با چه چیزی مواجه هستیم...هرچه  (خانوار )پروژه توانمندسازی زنان سرپرست نمی شود. مثلا در نمونه کرمان

ما اول فکر میکردیم اگر آنها مهارت های جدیدی یاد بگیرند از چه قرار است... بم مشکلبیشتر پیش میرفتیم تازه متوجه میشد

بدان  سطح ایندر  ؛(6)مصاحبه شونده شماره  "مشکل حل میشود...اما بعدا که کار جلوتر رفت فهمیدم مشکل فرهنگی است

واسطه که دست یابی به درک درست از مسئله در ابتدای امر بسیار مشکل )و حتی ناممکن( است، طراحان ترجیح می دهند با 

تکیه بر یک صورت بندی اولیه به مسئله حمله ور شوند و بر اساس بازخوردهای دریافتی به توسعه همزمان مسئله و راه حل 

این سازوکار سبب می گردد مسئله و راه حل پیشنهادی متناسب با یکدیگر تعریف شده و توسعه یابند. در این منطق، بپردازند. 

ممکن   متفاوت،طراحِبه مسئله تغییر کند و به تبع، راه حل های ارائه شده توسط دو  مسئله می تواند متناسب با لنز طراحتعریف 

را مشخص می کند...هرکسی مال خودش )زاویه دید  راه حل-مسئلهنگاه شما به مل شکل در ع"؛ داشناست کاملا متفاوت ب

تگی به اندوخته فکری شما دارد، اینکه شما چطور راه حل هایی را در ذهنتان دارید...عملا کار دارد و این خیلی بسخودش( را 

ه با این تجارب قبلی و اندوخته شما یک جوری پیش می رود و شما یک جوری مسئله را گرد می کنید )بازتعریف می کنید( ک

وابسته به راه حل هایی است که طراح  به شکل انکار ناپذیری هم تکاملی. بر این اساس روند (3)مصاحبه شونده شماره  "بسازد

منجر به  پیچیدهمسائل در سطح  هم تکاملیمبتنی بر تجارب پیشین دارد. از این منظر در اختیار داشته و امکان توسعه آنها را 

و یا  فضاهای شهری طراحی برای کاهش وندالیزم .(2006میان راه حل و مسئله می شود )لاوسون، مصالحه  یک شکل گیری

 حل مخاطرات ناشی از اکوتوریسم برای مناطق بکر جنگلی را می توان نمونه هایی از این دست مسائل دانست.
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می تواند نوع مسائلی نیز دامنه آشوب: این سطح، کمتر در ادبیات طراحی مورد توجه بوده و مفهوم سازی شده است. دلیل آن 

. مسائل آشوبناک توسعه یافته است هابرای پاسخ به آن معمولا و مبانی نظری طراحی می گرددباشد که معمولا به طراحان ارجاع 

نگریسته می شوند که نیازمند مداخله های سریع جهت ارائه راهکار هستند و از این منظر عمدتا به عنوان مسائل مدیریتی 

ترین دریافت بازخورد و نهایتا اصلاح راه حل وجود دارد. از این منظر نزدیک فرایند طراحی، اجرای کامل فرصت های اندکی برای

، پاسخ های از پیش طراحی شده . بر این اساساست با مسئله 17منطق مواجهه چابک ،سطح این مفهوم در ادبیات طراحی به

)و یا لااقل منعطف و دارای اجزایی از پیش تدارک دیده شده با قابلیت بهینه سازی سریع( اساس مواجهه با مسئله در این سطح 

ندارد و عمدتا راه حل را  مناسب در اینجا فرصت لازم برای آزمون و خطا و تکاملمسئله و راه حل  هم تکاملیسازوکار  هستند.

لازم است با برداشت های بلادرنگ از بازخوردهای مسئله در مقابل تجویزهای اولیه، نسبت به بازچینش سریع اجزای راه حل و 

حصول مناسب را وقتی یک جنگل در حال سوختن است شما فرصت نداری بروی م " اقدام کرد؛یورش دوباره به سمت مسئله 

. می توان چنین استنباط کرد که طراحی در این سطح یک عمل مدیریتی و (2)مصاحبه شونده شماره  "یطراحی کنی و بساز

با این وجود  بر اساس آنچه ذکر شد، تغییرات در این مسائل از  است. کردن عمدتا از جنس انتخاب (1969سایمون )به گفته 

برای این سطح با تردید  هم تکاملییست، لذا اطلاق واژه ن طراحمتغیرهایی تبعیت می کنند که در چارچوب کنترل و شناخت 

همراه است چراکه در عین تغییرات سریع در صورت مسئله، نمی توان اطمینان داشت این تغییرات در پاسخ به راه حل مورد 

می توان از نوع بازتاب  به نظر می رسد سازوکار عمده در این وضعیت را .زخوردها را بر این اساس تفسیر نمودارائه بوده است و با

در عمل دانست که به طراح کمک میکند بر اساس دریافت های شهودی نسبت به تصمیمات به هنگام اقدام کند. مسائلی همچون 

امدادرسانی در مناطق جنگی و روش مواجهه در لحظه با افرادی که قصد آسیب رساندن به خود را دارند، از این دست نمونه 

 هاست.

ی شوند. مسائلی که در یی در فضای طراحی محسوب نمآشنادسته از صورت مسئله ها پدیده نااین : (نابسامان) طبقه بی دامنه

زان ن به شکل روشن تری در رابطه با میو پس از پیشرفت جریان حل مسئله، می توا برخوردهای اولیه دارای ابهام هایی هستند

ه ایم با یک مسئله ساده روبرو ما فکر می کردخیلی وقت ها "هار نظر نمود؛ پیچیدگی آنها و تعلق به یکی از سطوح قبلی، اظ

هم معلوم شد کار به این سادگی ها  (با کارفرما)اما با پیشرفت پروژه و جلسات هستیم که خیلی سریع به نتیجه می رسد...

تعیین  روشن شدن و به طور مشخص می تواند به هم تکاملیفرایند  از مدل، در این سطح(. 1مصاحبه شونده شماره ) "نیست

برای ما زیاد اتفاق می افتد که تعریف پروژه در "در یکی از سطوح مسئله کمک کند.  سریع تر زوایای پنهان مسئله و قرار گیری

احبه شونده )مص "طول زمان کلا عوض می شود و با یک پروژه خیلی متفاوت تر از آنچه اول کار فکر میکردیم مواجه می شویم

شده است، به نظر می رسد  مسائل ارائه در ارتباط با این دسته ساینفایندرواقع و براساس تشریحی که در مدل (. 5شماره 

 می تواند یک راهبرد مطلوب برای یورشصورت مسئله کمک می کند،  از آن جهت که به بازتعریف و تبیین درست تر تکاملیهم

 د.به این دست از مسائل تلقی شو

در تجمیع داده های این مطالعه می توان کارکرد هم تکاملی و  ساینفاینمدل  کار هم تکاملی وباجمع بندی انطباق میان سازو

 نمود: ذیل تشریح ه پیچیدگی مسائل به ترتیبرا در سطوح چهارگان

 کمک به شکل گیری زوایای دید متفاوت  و تسهیل در سطح ساده: حمایت از شکل گیری راه حل های خلاقانه از طریق

 از واقعی بودن مسئله و ابعاد آن اطمینان بخشیبه مسئله، همچنین 

  در سطح پیچیده نما: کمک به سامان دهی و تعریف مسئله از نگاه طراحانه در راستای تسهیل مداخله دانش طراحی

 )و همین طور طراح به عنوان یک متخصص( روش حل مسئلهبه عنوان یک 

  و تنها روش موثر در مواجهه با مسائل این سطح  تفکر راهبردیدر سطح پیچیده: به عنوان 

  فرایند مواجهه از طریق توسعه چرخه های کوتاه اقدام  چابک سازیدر سطح آشوب: کمک به 

باشند هم طراحان ازآنجاکه مسائل طراحی عمدتا مبهم هستند و همواره با پیچیدگی های ذاتی همراه می باشند )و حتی اگر ن

 چنین نگاهی دارند( ارجح تر است هنگام اولین مواجهه با مسائل طراحی، با رویکردی از سطح دسته طبقه بندی نشده )سطح

( با آنها مواجه شد. در این معنی، هرگونه داوری اولیه راجع به میزان پیچیدگی مسئله در نگاه اول، مضموم ساینفاینپنجم مدل 
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تنها پس از چرخه هایی اولیه از فرایند هم تکاملی می توان نسبت به قرارگیری مسئله در یکی از چهار سطح شمرده می شود و 

 .(4)تصویر  دیگر اظهار نظر نمود و بر این اساس راهبرد مواجهه را تعیین نمود

 

 

 ساینفاینمدل راه حل با -: چکیده انطباق رویکرد هم تکاملی مسئله3تصویر 

 گیرینتیجه

راه حل است. -تحقیق در رابطه با سازوکار هم تکاملی مسئله اول به نتایجنتایج این پژوهش دو بعد اصلی را شامل می شود. بعد 

استدلال  ،هم تکاملی فراینددر ، در این تحقیق نشان دادراه حل -سازوکار هم تکاملی مسئله یافته های به دست آمده از بررسی

دست یابی به راه حل پدید می آورد و انه و مبتنی بر شهود را در مسیر امکان پرش های خلاق به عنوان پیشران اصلی، ربایشی

راه حل را که در تعامل با -از مسئله یبا ایجاد سازوکاری از گمانه زنی های متوالی، فرصت دست یابی به دوگانه های متنوع

ا به دست می دهد که امکان د. این بازآرایی در اجزای مسئله، قاب بندی های متفاوتی ریکدیگر شکل می یابند، میسر می ساز

 (تامل حین عمل و تامل پس از عملسازوکار از طریق برزش بازتابی ) مسئله از زوایای گوناگون را سبب می شود. این تعامل با

 پشتیبانی می گردد.

، بسته به سطوح نشان داد ساینفاینبا مدل  راه حل-مسئله هم تکاملیانطباق میان کارکرد  این پژوهش،همچنین در بعد دوم 

را به عنوان راهبرد اصلی حل مسئله بازشناخت.  هم تکاملیپیچیدگی مسائل طراحی، می توان میزان التزام و تکیه بر سازوکار 

کار، دست یابی به نتیجه را تسهیل می کند، در شرایط حالیکه در مسائل ساده و پیچیده نما این سازودرنتایج نشان دادند 

راه حل می -مسئله هم تکاملینیست و عملا راهبرد حل مسئله در این سطح، صرفا از  هم تکاملیپیچیده، گریزی از فرایند 

ن سوق گذرد. وقوف بر این موضوع می تواند طراحان را به انتخاب درست استراتژی حل مسئله متناسب با سطح پیچیدگی آ

مفهوم را تجسم بخشیده است با این وجود به نظر می رسد تعامل احتمالی هریک از این این  4مدل ارائه شده در تصویر دهد. 

 مورد توجه قرار گیرد که از سوالات باز این تحقیق است.چهار سطح با یکدیگر و نحوه بده بستان میان آنها می تواند 

به عنوان یک ابزار حوزه سیستم های پیچیده در این تحقیق بکارگرفته شد. نگاهی به روند توسعه دانش طراحی  ساینفاینمدل 

بدیل های زیادی را از مال خود کردن دانش حوزه های دانشی دیگر را نشان می دهد. ضرورت تبیین سطوح پیچیدگی مسائل 

بی نظمی

ساده

حمایت از شکل 
گیری راه حل های 

اطمینان / خلاقانه 
از واقعی بودن 

مسئله آشوب

چابک سازی فرایند 
از طریق چرخه های 

اقدام

پیچیده 
(بدخیم)

به عنوان تفکر 
راهبردی حل مسئله

پیچیده نما 
( بدتعریف)

کمک به سامان 
دهی و بازتعریف 

مسئله
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در مواجهه با این  بسیاری از مسائل( طراحی در حلترین سازوکار )به عنوان مهم  طراحی و درک کارکرد سازوکار هم تکاملی

کند. این انطباق به ما کمک کرد پنج سطح گوناگون برای  می یموقعیت ها، الزام پرداختن به چنین مدل های مفهومی را یادآور

های پیچیده نما و پیچیده مسائل طراحی شناسایی کنیم و مفاهیمی همچون مسائل بدتعریف و بدخیم را از طریق طبقه بندی 

 ساینفاینبازتاب دهیم. با این حال این انطباق محدودیت هایی را نیز آشکار کرد؛ نتایج نشان دادند سطح مسائل آشوبناک در مدل 

پیچیده تر از آن چیزی است که طراحان به طور معمول با آن مواجه هستند و میزان اثربخشی رویکرد هم تکاملی در این سطح 

 طراحی مسائلبا  تر انطباق ابزارهای مدلسازی پیچیدگیله ای از ابهام است. از این منظر، به نظر می رسد مطالعه دقیقدر ها

 نیازمند مطالعات بیشتر است که به عنوان یکی از سوالات باز این تحقیق برای مطالعات آتی مطرح می شود.

در نهایت این مطالعه در پی گسترش دانش طراحی با دو هدف بهره برداری طراحان و غیرطراحان بوده است. با این وجود در 

ارتباط با بهره برداری غیرطراحان از نتایج این مطالعه نیاز به تامل بیشتری وجود دارد. به طورکلی توسعه دانش حوزه تفکرطراحی 

. با این وجود تجربیات میدانی نویسندگان نشان مورد توجه قرار گرفته استن در سال های اخیر غیرطراحا استفاده برایبا هدف 

داده تسری نتایج به دست آمده از حوزه کاری طراحان حرفه ای به دیگر تخصص ها با چالش های جدی مواجه است و لازم 

تظار داریم نتایج این مقاله به عنوان راهگشایی برای است در کاربست آن احتیاط بیشتری صورت گیرد. از این منظر درحالیکه ان

حل مسائل حوزه هایی همچون مدیریت عمل کند، هدف اصلی کمک به ایجاد درکی بر این واقعیت بوده است که روند خطی 

قطعیت حل مسئله صرفا در سطح مسائلی با پیچیدگی اندک پاسخگو خواهد بود و نمی تواند راهبرد موثری در مواجهه با عدم 

و پیچیدگی بالا باشد. درک این نکته برای غیرطراحان )از جمله مدیران کشور( ضرورت دارد که برای حل مسائل پیچیده نیاز 

 راه حل وجود دارد.-مسئله هم تکاملیبه کاربست رویکردهای موثرتر، از جمله 

1- finCyne 
2 - problemsWicked  
3 -  defined problems-ill 
تر آن از این مطالعه به عنوان یکی از به روزترین مطالعات حوزه هم تکاملی، درک عمیقی را بر این سازوکار پدید می آورد. با این وجود تشریح بیش - 4

 اهداف این مقاله خارج است. مطالعه این مقاله به خوانندگان توصیه می شود.
5 - Abductive 
6 - Implicit Assumptions 
7 - Reflective Practice-  از میان ترجمه های موجود، این بازگردان با توجه به اشاره ای که بر مفهوم برزیدن دارد، مناسب ترین بازگردان برای

 اشاره مفهوم مورد نظر دانلد شون به نظر می رسد.
8 - Action-in-Reflection 
9 - Action-on-Reflection 

10 - Complex Adaptive System 
ها به طور ها، آنها و عملکرد سیستمبا افزایش قابلیت و های پیشرفته استکند که پیچیدگی یک ویژگی ذاتی سیستمرمن استدلال مینو - 11

 شوندتر میناپذیر پیچیدهاجتناب
12 - Simple 

13 - Complicated 
14 - Complex 

15 - Chaos 
16 - Disorder 

17 -Agile - البته خود این مفهوم نیز در طول زمان و از ادبیات مدیریت وام گرفته شده است 
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Explanation of Problem-Solution Co-evolution in Facing Problem 

Complexity Levels through Adaptation to the Cynefin Framework 

Abstract  

This paper explores the concept of problem-solution co-evolution and its application across 

various levels of problem complexity. It aims to provide a clearer understanding of the role of 

co-evolution in problem-solving, thereby assisting designers in selecting more appropriate 

strategies when facing design challenges. To achieve this, the concept of problem-solution co-

evolution was expanded upon through the analysis of relevant scholarly literature. Furthermore, 

the “Cynifin’” model is introduced to organize the study’s findings and facilitate a more 

effective understanding of the role of co-evolution in addressing complex problems.This 

qualitative study, employing a descriptive-analytical approach, examines the role and 

application of problem-solution co-evolution across different levels of design problems. The 

research methodology involved a mixed-methods approach, incorporating a qualitative content 

analysis of selected scholarly texts to explore the theoretical underpinnings of co-evolution, 

and semi-structured interviews with six expert designers to gather empirical data. The designers 

were purposefully selected to ensure diverse perspectives from various design backgrounds 

and experiences. Thematic analysis was employed to identify patterns and key themes within 

the interview data. Data triangulation, using multiple data sources, was utilized to enhance the 

credibility and validity of the research, ensuring the robustness of the findings.The research 

findings suggest that problem-solution co-evolution is a promising approach for tackling 

complex issues. While this approach facilitates the creative direction of the problem-solving 

process at simple and pseudo-complex levels, it becomes the primary strategy for addressing 

more complex challenges. However, our knowledge regarding the role and function of this 

mechanism in chaotic situations remains insufficient.The study aligns with previous research 

and concludes that problem-solution co-evolution is an effective approach for solving complex 

problems. The study also indicates that while co-evolution facilitates achieving a result in 

simple and complex-seeming problems, in complex situations, there is no escape from the co-

evolution process, and in practice, the problem-solving strategy at this level passes only 

through problem-solution co-evolution.The findings also indicate that designers’ ability to 

navigate complex and ambiguous problems is a critical skill. Our categorization equips 

designers with the means to select the right strategy to deal with the problem. The implications 

of this research extend to informing design education, emphasizing the importance of teaching 

adaptive problem-solving skills, and to professional practice, encouraging designers to 

embrace iterative and co-evolutionary approaches when tackling complex and ill-defined 

problems. Future research should focus on developing specific strategies for navigating chaotic 

design scenarios, which remain poorly understood. A deeper exploration into the underlying 

mechanisms driving co-evolutionary processes is also warranted, potentially through 

longitudinal studies or computational modeling to simulate the dynamic interplay between 

problem and solution spaces. Furthermore, investigating how non-designers might leverage 

insights from problem-solution co-evolution could broaden the applicability of these findings 

beyond the design domain, fostering more adaptive and resilient problem-solving approaches 

in various fields.This study acknowledges limitations inherent in its qualitative design, 

particularly the small sample size of expert designers, which may limit the generalizability of 
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the findings. However, the depth of insights gained from these interviews provides a rich 

understanding of the co-evolutionary process. 

Keywords: Problem-Solution Co-evolution, Complexity, Cynifin Model, Design Thinking 


