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 چکیده

طلبانه بلرای مرریلی اقدامی صلل ، به دستور اکبرشاه گورکانی، رامایاناترجمه و تصویرگری آثار حماسی هندو، از جمله 

یرد از نگلارگری ای منحصلربهعنوان نمونلهبله رامایانانگاری یارسیدر این میان،  یرهنگ و آیین هندو به مسلمانان بود.

« آور قدسلی  مراسلم قربلانیپیام»ی ی بروز ترامل میان هنرمندان دو یرهنگ را یراهم ساخت. نگارهایرانی، زمینه-هندو

 اسلت کله اینلی است. پرسش اص یرهنگی ای شاخص برای بررسی آیکونوگراییک  این تراملاتی یرییر، نمونهدر نسخه

ی یرییلر هله مرنلای در نگلاره )مانند رنلگ پوسلت، زیلورآ ت، و پوشلش  «آور قدسیپیام»یو یرم یبصر یهایژگیو

اسلامی باشد. پژوهش با رویکلرد -های هندویی و ایرانیوگوی میان سنتتواند بازتابی از گفتنمادینی دارد و هگونه می

گیری از الگلوی آیکونلوگرایی پانویسلکی ان لام شلده ابع اسنادی و با بهرهنم تحلیلی، مبتنی بر-کیفی و روش توصیفی

شلده های یرملی، محتلوایی و رنگلی دهار اسلتحالههای یارسی نسخهبازنمایی نگاره در  دهد کهها نشان میاست. یایته

ای هنلدو مفلاهیم اسلروره یرییر، نگارگر مسلمان با رویکردی تلفیقی و تفسیرگرانه به بازآیرینیدر نسخه ویژه به .است

بله دلیلل ناآشلنایی هنرمنلد مسللمان بلا  ،آور قدسلیپیامدر ترسیم رنگ زعفرانی انتخاب در این نسخه پرداخته است. 

ی آیکونوگراییللک در بسللتر از مفللاهیم قدسللی و ت لللی اسللتحاله تفسللیر اوحاصللل های هنللدی نبللوده، بلکلله اسللروره

-گیری زبان بصری مشلتر  میلان دو سلنت هنلری هنلدو و ایرانلیه شکلای که بهندیرهنگی گورکانی است؛ پدیده

 .ان امید در مکتب گورکانی اسلامی

 

 هاکلیدواژه

تراملات ، کآیکونوگراییاستحاله ،  نسخه خری مکتب گورکانی)ی یرییر نارامایایارسی، نگارگری گورکانی،  نگاریرامایانا

 یرهنگیبینا



 

 

 

 مقدمه 
 از شدند،می اداره مسلمان اقلیت توسط هندوها زمامدار کشوری که در آن، اکثریتبه عنوان  اکبرشاه گورکانی

ها را نسب به همدیگر به حداقل آن میان مردمان کشورش و ناآگاهی آمیزی استفاده کرد تا یاصلهتسام  رویکردهای

در میان این آثار، ترجمه دو  .، ترجمه متون ارزشمند هندو به زبان یارسی بودکارهاترین این یکی از مهم برساند.

ای روند، جایگاه ویژهحماسه بزرگ مهابهارات و رامایانا، که از متون مذهبی و یرهنگی برجسته هندو به شمار می

زمان تقریبی قرن سوم و ههارم پیش از میلاد  در ) تألیف عظیم دوره حماسی هند سه، مهاباراتا و رامایانا ناپورا .داشتند

، قهی)بلخاری های شیرین استترین مرانی حکمی هندو در قالب قصص و ایسانهشرح عمیقاست. این متون 

70:1395.  

1خانانخان که به سفارش عبدالرحیماست های یارسی رامایانا یکی از نسخه نسخه مورد مرالره پژوهش حاضر،

 . در این نسخهشودنگهداری می 3واشنگتن 2راکنون در نگارخانه یرییتبار سپاه مغول، تهیه و همیرمانده ارشد ایرانی

ای زرین به پیاله که دهدرنگ را در میان آتش نشان میاندام با پوستی نارن یای وجود دارد که مردی درشتنگاره

است، رامایانا مترلق به دوران مغول نیز تکرار شده یارسیهای مضمون در سایر نسخه این .کندحاضران ترارف می

هندان برجسته تلقی های برد و خارج از حوزه گورکانیان در سالرامایانا  هایصحنه در تصویرسازی هرهند این

دهندگان با دهنده علاقه اجتماعی یا ارتباط ویژه سفارشهای یارسی، احتما ً نشاناست. تکرار این نگاره در نسخهنشده

است و نگاره توسط نگارگران مسلمان خلق شده نیا .این بخش از داستان راما در اواخر سده شانزدهم میلادی است

است که  نیا مسأله پژوهش حاضر. شودیم دهید یقبل یهانسبت به نسخه تیشخص یبصر یهایژگیدر و یراتییتغ

 .دانشده یناش یدربار گورکان یو مذهب یاز تراملات یرهنگ یراتیاند و هه تأثرخ داده راتییتغ نیهرا و هگونه ا

 یاصل تیبا تمرکز بر شخص ریتصو یبصر یهایژگیو ک،یکونوگراییشاآیابتدا در گام پ ،ینگاره انتخاب یرسدر روند بر

 یااسروره تیشخص نیمشابه ا یهاو نمونه یمتن ،یریخواهد شد. در گام برد، قرائن تصو فیتوص قیطور دقبه نگاره 

و  ییرم یهایختیو دگرر راتییتغ ریور کشف سمنظبه  .شودیم لیو تحل ی، بررسو مشابه ها و نسخ مرتبطدر نگاره

که در دوران اکبرشاه  انایراما گرید یهانسخه ریسا ر،یییر یانایرامانسخه در  تیشخص نیآمده در خلق ا دیپد ییمحتوا

 قرار خواهد گریت. مقایسهو مرالره مورد  ز،ین حمیدابانوو  پوریج ینسخه سلرنتمانند اند، شدهو مصور  ترجمه

 نیمورد نظر که از ا تیشخص ک یکونوگراییتحول آ ندینگاره مورد نظر، یرآ یبررس قیتا از طر ردپژوهش تلاش دا نیا

 .هنرمندان هندو و مسلمان انیم ییرهنگبینادر بستر تراملات را  کرد میخواه یبررس یقدس آورامیرا با نام پ پس آن

استحاله  ایتحول  یمورد نظر، به بررس هینقش ما کیکونوگراییآ لیپژوهش، علاوه بر تحل نیا گر،ید انیبه ب نشان دهد.

 .پردازدیاز آن م یناش یمتقابل مذهب راتیو هند و تأث رانیا انیم ییرهنگ یهاییارویها و روآن با توجه به تماس

در عناصر  یراتییتغمن ر به  تواندیم ،ینره نهیدر زم ژهیوها، جوامع و مذاهب مختلف، بهیرهنگ انیبرخورد و ترامل م

از دید  ،خود است یاجتماع طیمح و تغییردهنده دهندهجا که هنر همواره بازتابآن از .اثر شود کی ییو مرنا یبصر

اش را زمانه ینیو د ییرهنگ ،یاسیس ،یتحو ت اجتماع تواندیخاص م هیمانقش کی کیکونوگراییآ یبررسمحققان، 

  .آشکار سازد زین

 پژوهش حاضر هنین است: یاصل پرسشسه  با این مقدمه

  ریینسخه یر ژهیو)به انایمختلف راما یهادر نسخه «آور قدسیپیام» ییدر بازنما یو یرم یبصر یهایژگیهه و .1

 اند؟آن یاصله گریتهی مرتبط با هانسخه گریو د انایراما یهگونه از متن اصل هایژگیو نیو ا شودیمشاهده م

 )مانند رنگ پوست، زیورآ ت، و پوشش  هه مرانی نمادینی دارند؟ «آور قدسیپیام»راییک های آیکونوگویژگی. 2

دهنده تراملات بینایرهنگی و مذهبی در نسخه یرییر هگونه بازتاب «آور قدسیپیام»تحاله آیکونوگراییک اس .3

  هنرمندان مسلمان و هندو در دوران گورکانی است؟



 

 

 

 روش پژوهش 

ای و با ها به صورت کتابخانهتحلیلی ان ام شده است. گردآوری داده-وصیفیرد کیفی و به روش تپژوهش حاضر با رویک

های یارسی و انگلیسی و به زبان )جیپور، حمیدابانو و یرییر رامایانا مصورهای مراجره به منابع مکتوب شامل نسخه

 دیگر منابع مرتبط با نگارگری مکتب گورکانی بوده است. 

ها، از الگوی سه سرحی آیکونوگرایی اروین پانویسکی بهره گریته شده است. در سر  نگارهتحلیل برای 

در نسخه یرییر ان ام « آور قدسی مراسم قربانیپیام»آیکونوگراییک ، توصیف دقیق عناصر بصری نگاره نخست)پیش

جره به متون رامایانا و سایر های نمادین نگاره با مراشده است. در سر  دوم )آیکونوگراییک ، مضامین و نشانه

  تربیق داده شده حمیدابانوو  پوریج های)از جمله نسخهاند، شدهمصور که در دوران اکبرشاه  انایراما های مصورنسخه

های نهفته تغییرات آیکونوگراییک نگاره در بستر تراملات بینایرهنگی دوران است. در سر  سوم)آیکونولوژیک ، د لت

« استحاله»یا « ویاداری»شده است. مقایسه میان نسخه یرییر و دو نسخه پیشین ان ام گریت تا میزان  گورکانی تحلیل

این روش امکان شناسایی یرایند استحاله  آور قدسی را نسبت به متن اصلی رامایانا مشخص شود.مایه پیامنقش

ت، ایرانی و هنر هندویی اس-اسلامی گی میان هنرتلفیق یرهن که بازتابی از را ، آور قدسیمایه پیامنقشآیکونوگراییک 

 .یراهم ساخته است

 پژوهش پیشینه

و دیگری  های کلی درباره رامایانانگاری یارسیپژوهش کرد: میبه دو دسته تقس توانیپژوهش حاضر را م نهیشیپ

ثار مرتبط با رامایانا، شامل ای از آم موعه  2010) مارکلدر گروه نخست،  .ریییر یانایمرتبط با نسخه راما یهاپژوهش

های پراکنده از رامایاناهای یارسی پرداخته ها را بررسی کرده و به تحلیل صوری برخی نگارهها و م سمهنقاشی

های مفهومی و هنری رامایاناهای در رساله دکتری خود به بررسی ویژگی  2017) یردحاجیان  .Markel, 2010)است

ه و ههار نسخه خری مترلق به دربار مغول را از نظر سبک و یرم تحلیل کرده مصور در دوران مغول پرداخت

  به ترکیب عناصر هنری ایرانی و هندی در رامایانای 2023ای دیگر ). وی همچنین در مقاله Hajianfard, 2017)است

ایانا را بررسی کرده   سه نسخه مصور رام2012شیخ )همچنین،  . Hajianfard & Zekrgoo, 2023a) اکبر پرداخته است

 . Sheikh, 2012)استالمللی و التقاطی مرریی نمودهو نسخه یارسی رامایانای آتلیه اکبرشاه را از نظر زبان بصری بین

بانو  دهیحم یاناینسخه راما ییو روا یشناختییبایعناصر ز یبه بررس دیگری   در پژوهش2023و ذکرگو ) یردانیحاج

مشخص  یرییر وو  جیپوربا نسخه اثر در مقایسه  یکل یبندبیترکعناصر بصری و  مینحوه ترس هبتوجه اند. پرداختهنیز 

 .(Hajianfard & Zekrgoo, 2023b) باشدنسخه از نتایج حاصل از آن می ی اینبندبیترک یهاکیسبک و تکن نمودن

تحلیل کرده و جایگاه آن را از نظر ر یرییمایه دیو را در نسخه   نقش1399مدبر، هاشمی و طباطبایی )در گروه دوم، 

به تحلیل نگاره نیز در بخشی از مقاله خود   2017) ردارس .اندهای مشابه بررسی کردهبندی و ارتباط با نمونهترکیب

های داستانی، ترکیب یضاهای درونی و های آن را از نظر هرخشدر رامایانای جیپور پرداخته و ویژگی« آور قدسیپیام»

جز بررسی کلی حال، در مورد نسخه رامایانای یرییر، بهبااین .استبررسی کرده هاکرهیتنگاتنگ پ، و ارتباط بیرونی

در این نسخه تاکنون مورد « آور قدسیپیام»ویژه نگاره ها، پژوهش مستقلی ان ام نشده و بهشرایط تولید و مرریی نگاره

  .Sardar, 2017)بررسی دقیق قرار نگریته است

 یانانگاریارام

 لیقاره هند را تشکشبه یحماس اتیمثلث ادب ،7و پوراناها 6ابهاراتادر کنار مه« 5پناهگاه راما»مرنی در لغت به 4انایراما

برخی ؛ طور دقیق مشخص نیست، به8یزمان سرایش این حماسه توسط والمیک . 7 :1379و داس،  یکی)والم دهدیم



 

 

 

 ترکیب .(Sehgal, 1991: 917-919) دهندقرن پن م پیش از میلاد نسبت می پژوهشگران، نگارش این اثر را به حدود

کتاب منظوم رامایانه اغلب شامل داستان تولد رام، ایام جوانی، ازدواج با سیتا، تبرید به جنگل، ربوده شدن سیتا توسط 

رخی دخل و تصریات اغلب راون اهریمن، برخاستن میمون به یاری رام و شکست راون و ن ات سیتا است که با وجود ب

  .125:1377این ترکیب داستانی در سرایش اشرار حفظ شده است)ذکرگو، 

سپرده شد، اما او به دلیل  «نیاؤمو نا عبدالقادر بد»ترجمه این اثر از سانسکریت به یارسی در دوران اکبرشاه به 

پس از ترجمه نسخه یارسی  (Das, 2003: 148). ترصبات شخصی، دیدگاهی منفی نسبت به این مسئولیت داشت

دستور اکبرشاه، گروهی از نگارگران برجسته به تصویرگری  در ابتدا بهرامایانا، این اثر در اختیار هنرمندان قرار گریت و 

این حماسه پرداختند. جزئیات بازدیدهای هفتگی اکبرشاه از تصویرخانه و رخدادهای مهم هنری دوران او، در کتاب 

های تصویری و ح می مترددی از پیش از قرن شانزدهم بازنماییاست. در خور ذکر است که ت شدهثب 9آیین اکبری

احتمال زیاد برای برجسته و نقاشی در هند وجود داشته، این آثار بهسازی، نقشهای رامایانا در قالب م سمهداستان

 .(Seyller, 1999:81) استل، ناشناخته بودههای دربار گورکانی یا هنرمندان مستقهنرمندان مسلمان یرال در آتلیه

 یو همگ شوندیم یسراسر جهان نگهدار یهاصورت پراکنده در موزهدر سبک مغول، به انایمصور راما ییارس یهانسخه

 یاناهایهند نسخه اند  از راما 10نویدهل ینمونه، موزه مل ی. براگردندیبازم یلادیبه قرون شانزدهم و هفدهم م

تنها ههار نسخه  ،یلادیمصور مربوط به دوران اکبرشاه، قرن شانزدهم م یاناهایراما انیم از .دارد اریدر اخت را ییارس

 یانیدربار تیبا حما گریاست و دو نسخه د یدو نسخه مترلق به خانواده سلرنت ؛ کهشده و پرکار وجود داردشناخته

به اکبرشاه  انایراما یسلرنت یهانسخه .استشده دیتول 11و بوندا د  نگیرسیبراجا خانان و خان میمانند عبدالرح

 ، ترلق دارند. نسخه اول در موزه یلادیم 1594مادر او )سال  گم،یب دابانوی  و حمیلادیم 1592تا  1588 یها)سال

Topsfield ,اند )اوراق نسخه دوم پراکنده کهیدرحال شود،یم ینگهدار 12پوریدوم در ج نگیسمن یمهاراجه سوام

2004: 354.   

های شاخص اما غیرسلرنتی رامایاناهای دوران اکبرشاه به شمار ، یکی از نمونهدر پژوهش حاضر ی مورد بحثنگاره

ها کتابی است که با شده در موزه جیپور است. این نسخه، یکی از دهی نگهداریعصر از نسخهرود و بازتولیدی هممی

 .استالسلرنه مشهور  تهیه شدهخان )نایببزرگ اکبرشاه و یرزند بایرامخانان، سردار حمایت عبدالرحیم خان

رود، علاوه بر مشاغل سیاسی، های تاثیرگذار دوران گورکانی هند به شمار میخانان که از شخصیتعبدالرحیم خان

ز هنرمندان و عالمان ای بزرگ، دعوت اتوان به تاسیس کتابخانه. از جمله اقدامات او میاستهیردی هنرپرور نیز بود

نی، ؤ)بداپور سیکری اشاره کرد خانه خاص یات خانه شاهی واقع در دیوانویژه ایران، و نظارت بر مکتبجهان اسلام به

1380: 344 . 

علما و  نیتراست، محل اجتماع برجستهشده فیعصر توص بیاز ع ا یکیخانان، که به عنوان خان میکتابخانه عبدالرح

 یمیرالرحیدر کتاب مآث ینهاوند یعبدالباق (Mahfuzul Haq, 1931:263) . دوران او بود یو یرهنگ یلمع یهاتیشخص

تا  کردندیکتابخانه مراجره م نیبه صد نفر از علما به ا کینزد زانهکه رو کندیخانان  نقل مخان میعبدالرح خیتار ای)

 زین ریییر یانایراما نسخه .ابدیدانششان گسترش  یهابرطرف شود، مشکلاتشان حل گردد و ایق شانیعلم یدهایترد

 . 1924)نهاوندی، استاو خلق شده میخانان، و تحت نظارت مستقصورتخانه خان یعبارتبه ایکتابخانه،  نیدر هم

کند یخانان وجود دارد که بیان مای به قلم عبدالرحیم خاننوشتهی رامایانای یرییر، دستالکتاب نسخهیاتحه در صفحه

ترین است. این متن که به گمان برخی، طو نیشخصی او بوده و با اجازه و موایقت اکبرشاه تهیه شده رونوشتاین اثر 

خانان در این نوشته خان. خانان است، حاوی نکات مهمی در خصوص این نسخه استمانده از خانی باقینوشتهدست

است. یکی از نکات جالب توجه که مخصوص  پادشاه داده شده یسلرنت یبرد از نسخه تصری  کرده که تهیه این نسخه



 

 

 

ه.ق  996کند، تاریخ شروع و اتمام کتابت و نگارگری این نسخه است که به ترتیب سال او در این متن به آن اشاره می

ص کرده که ها و صفحات این نسخه را مشخاو همچنین ترداد نگاره .استم  ذکر شده 1598ه.ق ) 1006م  و  1587)

 .(Seyller, 1999: 74)باشد صفحه می 349نگاره و  165به ترتیب 

 ی فرییرآور قدسی در نسخهبررسی نگاره پیام

ی که در های آتشاندام را میان شرله، مردی درشتیرییر)یا بخش  رامایانای  13نخستین کانداین نگاره مترلق به 

وی که  1)تصویر کند. ای زرین به ایراد مقابلش عرضه می، کاسهدهد که با لبخندنشان می است،طبیرت برپا شده

است. تنها سوم سمت هپ کادر را اشغال کردهقرمز دارد و با قامتی بلند، یک-رخ ترسیم شده، پوستی نارن یسه

ردای در بخش با ، دو مرد حضور دارند: یکی با تاج و .پوشش او، دامنی از پوست جانوران با تزئینات طلایی است

دو برآمدگی کوهک بر سر، با احترام به او اشاره دارد. در پایین، ههار زن  نارن ی دستانش را به دعا برده، و دیگری با

که از ههارمی تنها نیمرخی کوهک مشخص شوند که سه نفرشان در حال نیایش و گفتگو هستند، درحالیدیده می

 است.درج شده میندعمل   تحت عنواننام نگارگر خارج از کادر، است. 

بانک کوس و موی سر و ریش او بغایت دراز و «شود: هایی به این عبارت دیده میدر دو کادر با  و پایین نگاره، نوشته

در بر ایکنده و قد و قامتش مانند کوه میر بلند و روشنی او هون شراع  دیوتهاهمه علامات او دال بر بزرگی و کسوت. 

و هون طلای که در آتش تایته باشد. وقتی که از آتش برآمد، طبقی از طلای خاص در دست آیتاب و ههره ایروخته ا

 »...از طرام سیر و برنج که خوردنی دیوتهاست. درخشندگی آن طبق طلا هنان بود که هر کس که در آنداشت، پر 

 

 

 
 f.26a.c.1597.Folioعمل ندیم، رامایانا یرییر،  خیزد،مراه ظریی حاوی مائده برمیآور قدسی از آتش قربانی داشاراتا به هپیام -1 تصویر

27.3*15.5 cm.Freer Gallery of Art 07.271.  . (Seyller, 1999: 101)  

 



 

 

 

 انایدر متون راما یقدس آورامیپ

 ،15ایودهی، پادشاه عادل ا 14راتاداشاجسرت )است که راجه  یمربوط به زمان انا،ینگاره در راما نیمرتبط با ا یکل داستان

. کندیآتش برپا م یدربار، مراسم قربان و برهمنان  رانینهاد و به مشورت وزپا  ییرزندان ایبه منظور داشتن یرزند 

ان ام  17نگایاشریشیر میحک تیمرروف است، تحت هدا «16ایاگی یپوترشت»که در سنت هندو به  یمراسم نیهن

. کندیرا حمل م یآسمان یکه غذا شودیم داریپد یاز آتش قربان یقدس یمراسم، موجودپس از آغاز  یقی. دقاشودیم

 از  که تا آن زمان یکئی)ک 20یکیو کا 19ترایسوم ،18ایکائوسال یرنیسه ملکه داشاراتا،  انیمائده به طور نابرابر م نیا

راما،  یهاو ههار پسر به نام شوندیار مدربار بارد ی. پس از آن، سه بانوشودیم میاند، تقسداشتن یرزند محروم بوده

  .ندیآیم ای)بهرت  به دن 22و بهاراتا 21 کشمانا )لکشمن ، شاتروغنا

نور پا  و  یآن ت ل» است: شده فیتوص نیهن تیشخص نیا یهایژگیو داس،یبه قلم تولس انایراما یدر نسخه یارس

او  ل بود.  انیکه زبان از ب یلید. به حسن و شماش انیبه حضور حاضران م لس در آتش هوم نما المبخش عیروغ

 :1379، و داس یکی)والم «دیگرد بیداد و خود از نظر نظارگان غاجسرت برنج در دست داشت و به راجه  ریش یاپاره

است ، به و برنج آمده ریاشتباه س بهبرنج )که در نگاره  ریشدن در آتش و عرضه ش انیمتن، جز به نما نی . در ا92

 است.اشاره نشده  رنگ پوست او ژهیبه و) مورد بحث تیاز شخص یگرید یظاهر اتیصوصخ

در . استهای ظاهری بیشتری از این پدیده را برشمردهویژگی ، ه.ق11)یپتمو  مسی  پانی ،در نسخه منظوم رامایانا

 :استپتی هنین آمدهنسخه منظوم رامایانا به قلم مو  مسی  پانی

 یروغ طلرتش هون آتش طور                          گر شد شخصی از نورز آتش جلوه» 

 سراپا آتشین هون کرم شب تاب                            تنش در شرله هون یاقوت شاداب

 هو خورشید و شفق پیراهن او                                     ز آتش کرده پیراهن تن او

 :2009پتی،پانی)« به جام زر برنج پخته در شیر                           برگیر به جسرت گفت خیز ای رای

59-60  

آتش اشاره  یهابا شرله تناسب تن، شخص، از جمله یروغ طلرت یظاهر یهایژگیطور واض  به وبهدر این متن نیز 

همچنین در نسخه انگلیسی رامایانا که  .استنشده انیب قیطور دقو جامه او به شیاست، اما همچنان رنگ پوست، رشده

مایه مورد نظر هنین است، در توصیف این واقره و نقشبر اساس سنت شفاهی این حماسه گردآوری و تدوین شده

 :استآمده

در آن زمان، شخصی روحانی با پوستی درخشان، در حالی که ظریی طلایی حاوی برنج، شیر و عسل در »...  

  .Vanamali, 2014: 39« )نی نمودار گشتدست داشت، از آتش قربا

شدن از دل آتش با  داریبودن او و پد ینوران ایوجود دارد، بر درخشان  تیشخص نیکه از ا ییهافیتوص جا،نیتا بد

در  یترکامل حاتیتوض انا،یراما یجلدنسخه هفت یسیدارند. جالب آنکه در ترجمه انگل دیبرنج تأک ریش یحاو یظری

 :شودیم هدیخصوص د نیا

درخور  یو سلابت اریبس یبا قدرت میمشرشع و عظ ل،یبدیب یآتش مقدس موجود یهاشرله انیاز م» 

 ریاو مانند ش شیبدن، سر و ر یموها ...سرخ بر تن داشت. دهانش قرمز بود  یبود و لباس اهیس او. برخاست

کوه  یآراسته شده بود. قامت او به بلند یآسمان یورهایداشت و به ز یاعلائم یرخنده او. زرد، براق بودهشم

. در دستانش... ظرف دیرسیاز آتش یروزان به نظر م یاو مانند شرله مانست،یم دیبود. ظاهر او به خورش ...

 «پر شده بود یآسمان ی... که با یرنشتقرار دا یانقره یناب با درپوش یاز جنس طلا یگشاددهان

(Goldman, 1990: 155-156  . 



 

 

 

است. علاوه بر کتاب آمده نیدر ا یترطور کاملمورد نظر به دهیپد یظاهر اتیور که اشاره شد، خصوصهمانر

که  یظری یهایژگیو یههره، جامه، محاسن و حت یهایژگیقامت و نمودار شدن از آتش، به و یهون بلند ییهایژگیو

 اهیبلکه س ،ینه نارن  ،یموجود نوران نیت اوسپ رنگ نکهیاست. نکته جالب توجه اپرداخته شده زیاو در دست دارد ن

 .است.شده فیتوص

 پوریج یانایدر راما یقدس آورامیپ

 شود،یمحسوب م انیکتاب در دربار گورکان نیا ینسخه یارس نیو آخر نیسوم یاز نظر زمان ،ریییر یانایآن ا که راما از

 ،پوریج یانایراما .است ی  ضرورحمیدابانو یانایو راما پوریج یانایراما یرنیقبل از آن ) دآمدهیپد یدو همتا یجست و

 نیتراز مهم و در حال حاضریکی استشده هیاکبرشاه ته یحماسه به طور خاص برا نیشده از انسخه ترجمه نیاول

 28براساس نوشته موجود در کتاب، این نسخه در .  (Das, 2003: 145) رودیبه شمار م پوریج یموزه یهانهیگن 

ای است که است. بدین ترتیب، این همان نسخهکمیل شدهمیلادی ت 1588ه ری قمری مرادل با نوامبر  997 ه ذیح

به طور کلی، صد و هفتاد و شش مینیاتور . استنی و به دستور مستقیم اکبرشاه ترجمه شدهؤبدامو نا عبدالقادر توسط 

ها توسط استادانی هون بساوان، بندی و طراحی نگارهبای است. ترکیرامایانای جیپور شامل سیزده ترکیب دو صفحه

بقیه هنرمندان حاضر در تصویرخانه به کار  .انددسوانت، جگان، کساو )و کساوکلان ، میسکین، و تولسی ای اد شده

 .(Dehejia, 1994: 74) آمیزی )عمل  مشغول بودندرنگ

آمیزی آن را بر ام داده و حسین، هنرمند مسلمان، رنگدر نسخه جیپور، بساوان، هنرمند هندو، طراحی نگاره را ان 

که در نسخه بندی شلوغ، بر جنبه جمری و آیینی داستان تأکید دارد، درحالیداشته است. این نگاره با ترکیب عهده

سازی صحنه، بر لحظه ظهور شخصیت قدسی تمرکز کرده است. تفاوت دیگر در نمایش عناصر یرییر، ندیم با ساده

شود، اما ندیم در نسخه یرییر، از این است؛ در جیپور، زیورآ ت و جزئیات متردد به نشانه تبار وا  دیده میبصری 

ترین تفاوت، رنگ پوست شخصیت قدسی است که در نسخه جیپور سیاه و کاملًا نظر کرده است. مهمعناصر صرف

ن رنگ به نارن ی تغییر یایته است. این تفاوت را که در نسخه یرییر، ایمنربق بر متن اصلی رامایانا است، درحالی

های آیکونوگراییک رامایانا و در مقابل، تفسیر شخصی ندیم از این مضمون توان نتی ه آگاهی بساوان از ویژگیمی

 .دانست

صول تر ادهد که در نسخه جیپور، تصویرسازی خدایان هندو با رعایت دقیقهای یرییر و جیپور نشان میمقایسه نسخه

شود. این خراها، مانند که در نسخه یرییر، خراهای بصری مترددی مشاهده میآیکونوگراییک ان ام شده، درحالی

دهنده ناآگاهی هنرمندان مسلمان از مفاهیم دقتی باشد، نشانها، بیش از آنکه ناشی از بینمایش اشتباه ترداد ملکه

ور منبع الهام هنرمندان دهد که نسخه جیپها نشان میبررسی حال،بااین (Seyller, 1999: 83). ای هندو استاسروره

است. ی خری امپراتوری را شخصاً بررسی کردهها حاکی از آن است که عبدالرحیم نسخهنسخه یرییر بوده است. گزارش

ی در نسخهی رامایانای یرییر و صد و هفتاد و شش تصویر موجود ی نسخههای موضوعی میان صد و سی نگارهشباهت

 (Ibid: 81) کندسلرنتی جیپور، این ارتباط و تأثیرپذیری را تأیید می

 



 

 

 

 
میلادی  1588-92 ،رامایانا جیپورآید. طراحی بساوان، عمل حسین نقاش، بیرون می قربانی آتش خدایی با ظریی حاوی مائده از  -2 تصویر

،(A.G.1857).c.1588-92.Folio 41.2*27.2 cm موزه ماهاراجا ساوای من سینگ دوم، جیپور(Seyller et al., 2020: 41  

 

 حمیدابانوی آور قدسی در نسخهپیام

، مادر اکبرشاه، ترلق دارد. او که با نام بیگم به حمیدابانو، 23رامایانا، مرروف به رامایانای حمیدابانوسلرنتی دیگر  هنسخ

 است.هها داشتآوری آنی بسیاری به ادبیات، نسخ خری و جمعلاقهشد، عمریم مکانی نیز شناخته می

 کار مغولی آن زمان پایتخت است که در  هور،ای اد شده مردانی از کوهکی گروه توسط احتما ً خری نسخه این

حاکی  ن،مت از قسمت هندین نوشتار در تغییرات) خوشنویس دو احتما ً یا یک و نقاش سه شامل گروه این کردند.می

، هندین حمیدابانوی رامایانای در برگ یاتحه الکتاب نسخه است.بوده (Seyller et al. , 2020: 12)  از این مسئله است

میلادی تکمیل شده  1593دهد که این نسخه در سال ها نشان مینوشته وجود دارد. یکی از این یادداشتمهر و دست

الکتاب است. در یاتحهبانو ظاهراً در بستر مرگ بوده، توسط او مشاهده شدهمیلادی، زمانی که حمیدا 1604و در سال 

 :استاین نسخه هنین عبارتی آمده

 1002ماه شربان، سال  25مرابق با  'آبادان الهی'ماه  27ترجمه شد به دستور شخص اعلیحضرت... در »

 .زمان استهم این تاریخ با دوران حکومت اکبرشاه .«میلادی  1594می  16ه ری قمری )

 . با 3شود )تصویر نیز دیده می حمیدابانوای متفاوت در رامایانای آور قدسی به شیوهبازنمایی دیگری از روایت پیام

 نظر بهاقتباس شده باشد، اما  حمیدابانورسد متن رامایانای یرییر تا حد زیادی از رامایانای وجود اینکه به نظر می

 ,Seyller)شده باشندخانان بازتولید ی خانی این نسخه، توسط نقاشان آتلیهنج نگارهموضوعات پن اه و پ رسدنمی

1999: 81.) 

 یانایراما . برخلاف نگارهشودیکاخ برگزار م یرونیب یدر محوطه رتیطب یبه جا یمراسم قربان ،یریتصو تیروا نیا در

 د.وجود ندار ریتصو نیاز حضور زنان در ا یانشانه چیو ه ایتهیصحنه به شدت کاهش  نیترداد ایراد حاضر در ا پور،یج

بلند به رنگ زرد به  یسرخ، و مو و محاسن یروشن، هشمان یبار با پوست نیا زد،یخیکه از دل آتش برم یقدس آورامیپ



 

 

 

 اهیرا س تیکه رنگ پوست شخص انایراما یبا متن اصل هایژگیو نیاست که ا یدر حال نیاست. اشده دهیکش ریتصو

را با  کرهیپ نیا یظاهر اتینقاش و نور محمد، خصوص نیاثر، حس نینگارگران ا احتما ً ت.متفاوت اس کند،یم فیوصت

 یآتش مرد انیاز م»: استآمده نیهن هابهیاز کت یکیاند. در موجود در نگاره انتخاب کرده یبهیتوجه به متن دو کت

 «...اهیس یست آهولباس او از پوو سرخ هشم و  یقو اریبرآمد هون آتش تابنا  و بس
 

 
محمدّ،  نور و نقاش حسین به آید، منسوبمی بیرون قربانی آتش از آسمانی غذای از ظریی با الهی رسول -3 تصویر

 (Seyller et al. , 2020, 41م موعه خلیلی)   .Cat.7.Folio 37.8*24.9cm.MSS 955:1رامایانا حمیدابانو، 

 

. استدهینقاش و نور محمد، به ان ام رس نینگاره توسط دو نقاش مسلمان، حس نیاست که ا ینکته ضرور نیذکر ا

هنرمندان خالق  ستیاما نام نور محمد در ل رود،یبه شمار م یشاه یرخانهیتصو ینقاش از هنرمندان برجسته نیحس

دو هنرمند است.  یعدم توازن در مهارت و ت ربه یدهندهاثر نشان نیا قیدق یبررس .شودینم دهید پوریج یانایراما

داشاراتا و برهمن مسئول مراسم لل که دو  فیلباس ظر فیظر یهانیو استادانه پرتره، طره موها و ه فیظر یاجرا

بخش محدود از نگاره  نیا یاست؛ و نشان از اجرا زیاثر متما یهابخش ریصحنه هستند لل از سا یبرجسته تیشخص

نامتوازن سمت هپ  یهاکرهیاثر مانند پ یهابخش ریمقابل، سا در نقاش به عنوان هنرمند ارشد دارد. نیسط حستو

  .Seyller et al., 2020: 67است )کار دربار به ان ام رسیدهبه عنوان هنرمند تازه محمدّ توسط نورصحنه، 

یرییر، باعث ای اد تغییراتی نسبت به متن صری   یانتساب هنرمندان غیرهندو برای اجرای این نگاره، همچون نسخه

است. به عنوان مثال، بر اساس سنت هندو، مراسم قربانی آتش برای پادشاه داشاراتا )راجه جسرت  باید در رامایانا شده

 تر، عدمی مهمنکته .استی کاخ به تصویر کشیده شدهطبیرت برگزار شود؛ اما در این نسخه، این مراسم در محوطه

آور قدسی است. در ی مشابه و مرتبر  رامایانای جیپور در انتخاب رنگ پوست پیامتبریت از متن اصلی رامایانا و یا نسخه

حالی که بر اساس متن، این شخصیت باید با پوستی تیره به تصویر درآید، در این نگاره رنگ پوست او به شکلی روشن 

های آیکونوگراییک هندو اشی از عدم آشنایی دقیق هنرمندان مسلمان با سنتاست. این تغییر، احتما ً ننشان داده شده

آور قدسی، در جدول منظور بررسی میزان ترابق میان تصویر و متن در بازنمایی پیامبه .استو جزئیات متون اصلی بوده



 

 

 

به   1)جدول این جدول های نوشتاری مرتبط با توصیف این شخصیت از کتاب رامایانا گردآوری شده است.زیر ویژگی

ها، تشخیص دهد که های یادشده در متن با عناصر بصری موجود در نگارهکند تا با مقایسه ویژگیخواننده کمک می

 .کدام تصویر ویاداری بیشتری به متن اصلی دارد

 

 آور قدسی )نگارندگان(پیامدر توصیف  های متعدد رامایانامتن نسخه: 1 جدول

 «آور قدسیپیام»صیف ری متن در توهای بصویژگی نسخه

 داسیبه قلم تولس انایراما ینسخه یارس

به حضور حاضران م لس در  المبخش عنور پا  و یروغ یآن ت ل» 

او  ل بود.  انیکه زبان از ب یلیشد. به حسن و شما انیآتش هوم نما

داد و خود از نظر جسرت برنج در دست داشت و به راجه  ریش یاپاره

  . 92 ،1379، و داس یکی)والم «دیگرد بین غانظارگا

 یپتمو  مسی  پانی ،نسخه منظوم رامایانا

 

 یروغ طلرتش هون آتش طور       گر شد شخصی از نورز آتش جلوه»

 سراپا آتشین هون کرم شب تابب    تنش در شرله هون یاقوت شادا

 پیراهن اوهو خورشید و شفق                 ز آتش کرده پیراهن تن او

« به جام زر برنج پخته در شیر      به جسرت گفت خیز ای رای برگیر

  60-59 :2009پتی، پانی)

 

 نسخه انگلیسی رامایانا

در آن زمان، شخصی روحانی با پوستی درخشان، در حالی که »... 

ظریی طلایی حاوی برنج، شیر و عسل در دست داشت، از آتش قربانی 

  .Vanamali, 2014: 39« )نمودار گشت

 

 انایراما یجلدنسخه هفت یسیترجمه انگل

 

 میمشرشع و عظ ل،یبدیب یآتش مقدس موجود یهاشرله انیاز م» 

سرخ  یبود و لباس اهیس او. درخور برخاست یو سلابت اریبس یبا قدرت

 ریاو مانند ش شیبدن، سر و ر یموها ...بر تن داشت. دهانش قرمز بود 

 یآسمان یورهایداشت و به ز یاعلائم یرخنده او. زرد، براق بودهشم

 دیبود. ظاهر او به خورش ...کوه  یآراسته شده بود. قامت او به بلند

. در دیرسیاز آتش یروزان به نظر م یاو مانند شرله مانست،یم

 یانقره یناب با درپوش یاز جنس طلا یگشاددستانش... ظرف دهان

 :Goldman, 1990) «پر شده بود یآسمان ی... که با یرنشتقرار دا

155-156  . 

 

 آور قدسیاستحاله پیام

های یرهنگی و دینی نگارگران های رامایانای یرییر و حمیدابانو، تفاوتدر نسخه اشاره شد زین ترشیطور که پهمان

ویاداری را به  است. در مقابل، نسخه جیپور بیشترینآور قدسی شدهمسلمان من ر به تغییراتی در بازنمایی پیام

عنوان نخستین رامایانای مکتوب  یک این شخصیت دارد. این امر به اهمیت این نسخه بههای آیکونوگرایویژگی

گردد که تحت نظارت مستقیم اکبرشاه به ان ام رسید. همچنین، حضور هشمگیر نگارگران شده بازمیتصویرنگاری



 

 

 

حماسه تسهیل  نوگراییک هندو را در روند تصویرنگاری اینهندو در کنار هنرمندان مسلمان، رعایت اصول آیکو

زیستی میان هنرمندان ایرانی و هندی و نقش آن بر محققان و پژوهشگران هندی نیز بر تأثیر این هم .استکرده

  .77:1395، قهیخاریلگیری نقاشی گورکانی یا نگارگری عصر سلاطین مسلمان مغول به ویژه اکبر تأکید دارند)بشکل

که  یحذف شده، در حال یقدس آورامیپوست پ یرگیت انا،یراما یبرخلاف متن اصل ر،ییو یر دابانویحم یهادر نسخه

 ریها به تصونسخه ریتر از ساموجود کوتاه نیا دابانو،یدر نسخه حم حال،نیا است. باقامت بلند او همچنان حفظ شده

 یاآن در صورتخانه یاجرا لیاما به دل اند،ریتهیپذ ریتأث پوریج یاز نسخه سلرنت رییاست. اگرهه نگارگران یردرآمده

دهنده رخ داده که بازتاب یبصر نیو مضام کیکونوگراییآ یهایژگیآگاهانه در و راتییتغ ی، برخ24مستقل از دربار 

 هنرمندان است. ییرد یهاانتخاب

ی ی جیپور، به روشن در نسخهست تیره در نسخهی رامایانا، از پوآور قدسی در سه نسخهتحول آیکونوگراییک پیام

مایه است. ی یرییر، بیانگر تأثیر تراملات بینایرهنگی ایران و هند بر این نقشحمیدابانو و نهایتاً نارن ی در نسخه

ز خانان، احتما ً ناشی از در  شخصی او اانتخاب رنگ نارن ی توسط ندیم، هنرمند مسلمان در کارگاه غیردرباری خان

گیری های یرییر و حمیدابانو، همراه با یاصلههندو در نسخههنری مشاوران است. کاهش حضور نمادگرایی هندویی بوده

است. همچنین، های متن اصلی شدهاز دربار اکبرشاه، موجب تغییرات آیکونوگراییک و عدم پایبندی کامل به ویژگی

ی یرییر تنها به دست ندیم اند، نسخهن به تصویر کشیده شدهی دیگر که توسط گروهی از هنرمندابرخلاف دو نسخه

 .استمایه ان امیدههای یردی او در بازنمایی این نقشخلق شده که این امر به انتخاب

در قسم سوم از  گر،یاز او، همراه با ههار نگارگر و دو مذهب د یمختصر ینامهیو زندگ میدر خور ذکر است که نام ند

از  میندانیم»است: آمده نیاثر هن نیا دراست. ههنرمندان اصناف آمد فیدر توص یمیمآثر رح یصل ههارم کتاب

و بهزاد، مثل او از مادر متولد  یبرد از مان ر،یو تصو یسا ر بود... و در ین نقاشسپه نیو غلامان ا لانیخاصه خ

 هاو شد تینامدار خود متوجه ترب نیبود. و ا ودهسا ر نمسپه نیکتابخانه و در خدمت ا نیکسب را در ا نیاست و انشده

حضانت  «خانانخان» ،ذکر شده در کتاب تیاساس روا بر . 1924 ،ی)نهاوند« بود.دهیرسان یمرتبه عال نیو او را بد

اند، بر عهده راجستان بوده التیا یهااز راجه یکیرا که از مسلمانان هند و یرزندان  میو برادرش یه میندانیم

که  دهدینکته نشان م نیا. استخانان صورت گریتهخان میمستق تحت نظارت میند یهنرآموز نیاست. همچنشتهدا

از  یکی یمتفاوت برخوردار بوده و تحت سرپرست یانهیاز تبار و زم گر،یاز نگارگران مسلمان د یاریبرخلاف بس م،یند

 ینقاش یسنت یهااز مهارت یبیآثار او از ترک ل،یدل نیاست. به همشده تیهنر دربار مغول ترب انیحام نیتربزرگ

 ییاو را، مانند بازنما یهنر یهااز انتخاب یبرخ تواندیم یژگیو نیو هم اندریتهیپذ ریتأث یهند یو عناصر بصر یرانیا

 دهد.  یتوض انا،یراما یهاهیمامتفاوت نقش

و  ریاطآشنا با اس یهندو یاندک اریکه ترداد بس یریمسلمان و در مح ییرد تینظر و حما ریز میند ب،یترت نیبد

ذکر است  انیاست. شامذکور پرداخته ینگاره یرسازیاند، به تصوحضور داشته انایراما یقدس یهاتیشخص یکونوگراییآ

 یقدس میو مفاه ریدر مقو ت مرتبط با اساط اش،گستردهو دانش  یختگییره رغمیعل ز،یخانان نکه شخص خان

خط خود به دست یمتن ر،یییر یالکتاب نسخهعنوان نمونه، در برگه یاتحه به. استشدهیم ییدهار خراها ییهندو

 :استنوشته نی. او هنکندیمیمرریا ویخانان به اشتباه راما را یرزند شخان

است که از  25از راماهاندرا یتیروا نیارجمند هند است. ا یهامرروف است، از کتاب انایکتاب که به راما نیا»

 ),1999Seyller: 73-74(« ...[ است27وای]ش 26او ]راما[ پسر ماهادوا ندیگویپادشاهان بزرگ هند بود... م

است، رو بودهروبه ییهابا هالش انایراما یهاتیشخص ییدر بازنما رهندو،یمسلمان در محایل غ یعنوان هنرمندبه م،یند

. شدندیدهار اشتباه م ییهندو یشناساسروره قیدر در  دق زیان نخانمانند خان یختگانییره یطور که حتهمان



 

 

 

از  ییهاو برنج، نمونه ریراجه جسرت و مشخصات ظرف ش مسراناز جمله ترداد ه ر،یییر یموجود در نگاره یخراها

 .هستند ریمتن و تصو انیم یناهماهنگ نیا

باشد، اما  درخشش او در متن فیاز توص یناش تواندیم یقدس آورامیدادن پپوست نشانروشن دابانو،یحم یانایراما در

 یناش یتحول صریاً از ناآگاه نیا حال،نیوجود ندارد. باا یرنگ به نارن  رییتغ یبرا یمشابه هیتوج ر،یییر یانایدر راما

از  یانشانه یاجرنگ، به رییآن است. تغ نینماد یهااز سنن هندو و رنگ میند ینسب یاز آگاه یابلکه نشانه شود،ینم

 یدر بستر هندیرهنگ هیمانقش نیاو از ا یشخص ریهندو و تفس یبا جامره میند یاز ترامل یرهنگ یبازتاب ،یتوجهیب

 .شودیهند محسوب م

تواند از نمادپردازی خود این اثر ی رامایانای یرییر، میآور قدسی در نگارهرنگ نارن ی در بازنمایی پیامدر حقیقت، 

اجه جسرت  شالی زعفرانی بر دوش دارد که در آیکونوگرایی ته باشد. در سمت راست تصویر، داشاراتا )رنشأت گری

گیرد، هندوئیسم نماد پاکی، خرد و جست وی نور است. زعفرانی، که طیفی از زرد طلایی و نارن ی را در بر می

در سنت و دایی،  .کننده مرتبط استخالص آید و به آتش  پا ینده وشمار میترین رنگ در یرهنگ هندویی بهمقدس

پوش، نماد خلوص و تقوا، همچنان مورد احترام این رنگ همواره با ایثار و انکار نفس پیوند داشته و مردان زعفرانی

  و آتش 28علاوه بر اهمیت مذهبی، این رنگ در اساطیر هندو با طلوع و غروب خورشید )ساندیا )1URL .(هستند

تواند ی یرییر، میآور قدسی در نگارهگ برای پوست پیامرو، انتخاب این رنشود. ازاینانگاشته می)آگنی  نیز یکی 

 .بازتابی از در  نسبی ندیم از مفاهیم نمادین هندو باشد

ی هندو، از قداست و نمادگرایی توان نتی ه گریت که ندیم، تحت تأثیر تراملات یرهنگی با جامرهبر این اساس، می

آور قدسی برگزیده است. ایزون بر این، رانی در یرهنگ هندویی آگاه بوده و این رنگ را برای بازنمایی پیامرنگ زعف

های غیریارسی رامایانا آشنا بوده و به دلیل هم واری آتش با این احتمال دارد که او با متون مصور هندویی یا نسخه

در متن رامایانا، هه ی مهم این است که نکته. تبط دانسته باشدمایه، آن را با آگنی، خدای آتش در آیین هندو، مرنقش

ی های یارسی، نامی از آگنی در توصیف این رویداد برده نشده و این پدیدهی اصلی و هه در ترجمهدر نسخه

تش طور عام به مرنای آبه« آگنی»ال ثه صریاً قدسی و پا  مرریی شده است. اما از آن ا که در زبان هندی، عظیم

یایته تلقی یا آتش  تشخص« پروشا-آگنی»عنوان توانسته بهها میاست، ظهور یک شخصیت یا موجود الهی از میان شرله

خدای قربانی در ادبیات مقدس ودائی است. و دهان آن محراب آتش است که در آن یدیه، هدیه و  «آگنی» .شود

ی میانه در آسمان به صورت خورشید درخشان، در یضا ریختند. آگنی سه صورت داشته است:ها را یرو میقربانی

همچون رعد و برقی از ابرهای رنگارنگ و روی زمین هون آتش گیتی ایروز موجود بوده است. آگنی یدیه قربانی 

   .250:1394ها و خدایان بوده است )شایگان، رسانده است و رابط میان انسانآدمیان را به بارگاه ایزدی می

  ،31 :1375به مرنی شرله گریته شده است )یاحقی، « آدری»ی سانسکریت آگنی، که نامش از ریشهه گفتنی است ک

هنان قوی است که در متون شود. این ارتباط آنهای هندو به رنگ سرخ یا قرمز نمایش داده میمرمو ً در تصویرگری

ر مستقیم به آتش نسبت داده شده است طوی اتهروودا، این رنگ بهاز م موعه« مند  اوپانیشاد»مقدس همچون 

 . 1375:395، ی نائینیجلال)

 بحث و تحلیل

ترین تغییر، هایی هشمگیر دارد. مهمهای متنی رامایانا تفاوتبا روایت آور قدسیدر نسخه یرییر، بازنمایی بصری پیام

نارن ی به تصویر کشیده شده رنگ پوست اوست که برخلاف نسخه جیپور )سیاه  و حمیدابانو )روشن ، در این نسخه 



 

 

 

است. همچنین، ظرف طلایی حاوی شیر و برنج با جزئیاتی متفاوت و بدون دقت کایی ترسیم شده است. ایزون بر این، 

  2)جدول  .کنندکه متون اصلی از سه ملکه یاد میاند، درحالیها در نگاره یرییر ههار نفر نمایش داده شدهترداد ملکه

 

 و متن اصلی)نگارندگان( آور قدسی در سه نسخه فرییر،حمیدابانویام: مقایسه پ2 جدول

 ویژگی متن اصلی و نسخه جیپور نسخه حمیدابانو نسخه فرییر

 رنگ پوست سیاه روشن نارن ی)زعفرانی 

جزئیات متفاوت است و رعایت 

 نشده است
 مشابه متن اصلی

ظرف حاوی شیر و برنج به 

 دقت توصیف شده است
 ظرف طلایی

 هاترداد ملکه سه ملکه سه ملکه هار ملکه )اشتباه در بازنمایی ه

 

عناصر بصری در  گیری و تغییر )استحاله آیکونوگراییک در شکلهه عواملی پرسش پژوهش که در پاسخ به این 

ایرانی، -لیهای مغوتحو ت آیکونوگراییک در نگارهتوان گفت، می اند؟تأثیرگذار بوده ایرانی-های دوران مغولیگارهن

های بصری هندی و در  هنرمندان مسلمان از این مفاهیم ویژه در نسخه رامایانای یرییر، حاصل ترامل میان سنتبه

بود. سه عامل کلیدی در این تغییرات نقش داشتند: میزان تسلط بر مضامین هندویی، نمادگرایی رنگ، و سبک یردی 

 هنرمند. 

  تغییر این شخصیت که در متن اصلی سیاه توصیف شده، به نارن ی )زعفرانی آور قدسی، رنگ پوستدر نگاره پیام

ی دهنده تأثیر ناخودآگاه نقاش )ندیم  از نمادگرایی رنگ در آیین هندو باشد، رنگتواند نشاناست. این انتخاب می یایته

گاهی دقیق او نسبت به شود. همچنین، ممکن است این تغییر ناشی از ناآنماد آتش، پاکی و خرد محسوب می که

 .ای هندویی باشدهای اسرورههای آیکونوگراییک شخصیتویژگی

های بصری نمایان است. در نسخه سلرنتی جیپور، که تحت نظارت دربار های رامایانا، تفاوتدر مقایسه با دیگر نسخه

های سنتی متن اصلی و با ویژگی آور قدسی با ویاداری بهاکبرشاه و با مشارکت هنرمندان هندو تصویرگری شد، پیام

. اما در نسخه حمیدابانو که توسط نقاشان مسلمان خلق استهدشمت بلند، بازنمای خود، ازجمله رنگ پوست تیره و قا

، که احتما ً ناشی از تأثیرات یرهنگی و مذهبی آنان ه، رنگ پوست این شخصیت به روشن تغییر یایتهشد

خانان تولید شد، بیشترین یاصله را از متن سخه یرییر که در کارگاه عبدالرحیم خانن شایان توجه است کهاست.بوده

های ها و ویژگیتنها رنگ پوست تغییر کرده، بلکه برخی عناصر دیگر همچون ترداد ملکهاصلی دارد. در این نسخه، نه

مسلمان، بسته به میزان آشنایی  دهند که هنرمندانها نشان میاین تفاوت .اندظرف طلایی نیز دستخوش تغییر شده

که اند. درحالییر محیط یرهنگی و حامیان هنری، تفاسیر متفاوتی از رامایانا ارائه دادهخود با مفاهیم هندویی و تحت تأث

های های حمیدابانو و یرییر تحت تأثیر انتخابنسخه جیپور نمایانگر بیشترین میزان ویاداری به متن اصلی است، نسخه

مقایسه جزئیات برای  .اندنرمندان و شرایط کارگاهی خاص خود، تغییرات آیکونوگراییک بیشتری را ت ربه کردهیردی ه

 مراجره کنید.  3جدول به آیکونوگراییک سه نسخه رامایانا 

 

 )نگارندگان( : مقایسه جزئیات آیکونوگرافیک سه نسخه رامایانا3جدول 

 افیکهای آیکونوگرویژگی نگاره نگارگران نسخه



 

 

 

 بساوان و حسین نقاش رامایانای جیپور

 

قامت بسیار بلند، رنگ پوست تیره، هشمان 

سرخ، مو و محاسن زرد رنگ، زیورآ ت 

 پوش از پوست آهوبسیار، تن

 حسین نقاش و نور محمدّ رامایانا حمیدابانو

 

قامت نسبتا بلند، رنگ پوست روشن، 

 هشمان سرخ، مو و محاسن زردرنگ،

 آهو پوست از پوشاند ، تنزیورآ ت 

 

 ندیم رامایانا یرییر

 

قامت بسیار بلند، رنگ پوست 

نارن ی)زعفرانی ، زیورآ ت اند ، مو و 

پوش از پوست محاسن خاکستری رنگ، تن

 آهو

 

 درشود، دیده می یااسروره میاز مفاه قیعم یآگاهو  یویادار متن اصلیبه  یویادار پور،ینسخه ج درکه در حالی

 رات،ییتغ نیاست. اشده رییدستخوش استحاله و تغ «یقدس آورامیپ» یبصر یهایژگیو ر،ییو یر حمیدابانو یهاسخهن

ها هندو، بلکه برخاسته از تلاش آن یهاهنرمندان مسلمان با اسروره ییاز ناآشنا یتنها ناشنه ر،ییدر نسخه یر ژهیوبه

 ییرنگ که در یرهنگ هندو نیاست. ابوده یآشنا مانند رنگ زعفران یدهادر قالب نما هیمانقش نیا ریبازتفس یبرا

 .کندیم یخرد و خلوص را تداع یو نمادها یقدس آورامیپ انیم یارتباط مرنو شود،یمقدس شمرده م

دهنده تراملات در نسخه یرییر هگونه بازتاب «آور قدسیپیام»تحاله آیکونوگراییک در پاسخ به این سوال که اس

این تغییرات هگونه به دیدگاه هنرمندان  ،رهنگی و مذهبی هنرمندان مسلمان و هندو در دوران گورکانی است؟بینای

 نتی ه، تواناین استحاله را میاز منظر بینایرهنگی  کند؟ای هندویی ارتباط پیدا میمسلمان درباره مضامین اسروره

ان مسلمان را در مررض مضامین و باورهای هندویی قرار که هنرمند دانستتراملات یرهنگی و مذهبی دربار گورکانی 

ندویی ایرانی و هنر ه-دهنده یرآیند تلفیق یرهنگی میان هنر اسلامیآور قدسی نشانمایه پیامستحاله نقشد. ادامی

 تواند نمادی از تفسیر شخصی هنرمند مسلمان در مواجهه با مضامینتغییر رنگ پوست از سیاه به نارن ی می .است

دهنده تلاش ندیم هندویی باشد. این تحول، اگرهه از نظر آیکونوگراییک با متن اصلی رامایانا همخوان نیست، اما نشان

 .برای ارتباط برقرار کردن با نمادهای یرهنگی محیط پیرامون خود است

 

 گیرینتیجه

شان داد که یرآیند مصورسازی این در سه نسخه یارسی رامایانا ن« آور قدسی  مراسم قربانیپیام»ی بررسی نگاره

مرالره  .بوده است اسلامی-ایرانیهندو و یرنی  ،دو نظام یکری و تصویری متفاوت گویوو گفت حماسه، عرصه تلاقی

 کییراتر از  انا،یراما یرسازیکه ترجمه و تصو آشکارساخت رییو یر دابانویحم پور،یج یهانسخه در این نگاره یقیترب



 

 

 

هندو  یااسروره یهاو سنت اسلامی-ایرانی ینیبجهان انیم «ییرهنگ الوگید» ینوع بازتاب، صرف یهنر تییرال

 شد. ریپذامکان یهند مغول یتیهندقوم یاکبرشاه و یضا زیآمتسام  یهااستیکه در پرتو س یالوگی؛ داست

. بود سابقهیآنان ب یبرا یصرو ب ییرهنگ ،ینیکه از نظر دشدند  روبرو ینیبستر، نگارگران مسلمان با مضام نیا در

 ،واداشتدر کار خود  تازه نیو نماد یعناصر بصر به ت ربه و آزمودنتنها آنان را تازه، نه نمادینجهان  نیمواجهه با ا

هندو،  هایصرف از سنت دیتقل یبه جا ،. هنرمند ایرانی در این مواجههشد «یریتصو ینیبازآیر» ینوع ازسنهیبلکه زم

 .ایرانی و هندو پیوندی خلاقانه برقرار کند-وگومحور، میان دو نظام مرنایی اسلامیقالبی گفتکوشید تا در 

 با که هنرمند مسلمان، ییوگو دانست؛ جاگفت نیاز ا روشن یمصداق توانیرا م یقدس آورامیپ یستحاله رنگ در نگارها

ی هندو ان ام مایهبخشی تازه به نقشفیق و مرناتل در جهتآور، تلاشی رنگ زعفرانی برای پوست پیام گزینش آگاهانه

در  هیمانقش نیا ریبازتفس اقدام بهمفهوم مقدس،  کیخود از  یبصر بازنماییدر  هنرمند مسلمان )ندیم  داده است.

  است خرد و خلوص یو نمادها یقدس آورامیپ یارتباط مرنوی که یادآور مانند رنگ زعفران)آشنا  یدهاقالب نما

 .کندمی

در  یقدس میمفاه ریدر  و بازتفس ندیاز یرآ یانشانهتوان را می ر،ییدر نسخه یر کیکونوگراییاساس، استحاله آ نیا بر

از  یااستحاله، استراره نیعنوان نقره اوج ابه آور،امیپوست پ یست. رنگ زعفراندان انیگورکاندوره  یبستر هندیرهنگ

و  رودییراتر م یبصر بازنماییکه از سر   یاست؛ مفهوم یو اسلام ییهندودر هر دو سنت  استآتش، نور و قد وندیپ

  .ابدییمرنا راه م قلمروبه 

 ی. نگارهشده است تبدیل یرهنگ ناآشنا با یستیهمز و صریب متقابل، ترجمه یهمی برای ابزاری، به هنراثر ترتیب،بدین

 یرایندی؛ دانستو هند  رانیا ییدو جهان مرنا انیم« ادهاتبادل نم»از  یریتصو یسند ر،ییدر نسخه یر یقدس آورامیپ

و یهم متقابل  آورامیخود به پ ،یو زبان بصر شده استنرم  ریدر قلمرو تصو یو یرهنگ ینید یآن، مرزها درکه 

  شده است.ها بدل انسان انیمزیستی هم
 

 

 
                                                 

ق  و 949-1014است. او سپهسا ر، وزیر و کاردان اکبرشاه)قراقویونلو و ایرانی تبار بوده ق  از نسل ترکمانان964-1036خانان)عبدارحیم خان 1

خانان در ارتباط با زبان، ادبیات و یرهنگ یارسی، از او با نام هندستان است. به خاطر خدمات گسترده خانهق  بود976-1036پسرش جهانگیر)

 . 601، 2ج ،1924 شود)نهاوندی،ایران ساز یاد می
2 - Freer Gallery of Art  
3 - Washington, D.C. 
4- Rāmāyana  

5- Rāma 

6- mahābhārata 

7- purānasاند. های باستانی که میان مردم رواج داشته: آن دسته از ایسانه 
8- Valmiki 

این کتاب که به عنوان جلد ههارم اکبرنامه نیز شاه  است. اولومرتمداکبرینگارومنشخیب،تاریادر ، آیین اکبری نوشته ابوالفضل علامی یا مبا -9

  .34، 1372)مبار ، استشدهی اکبرشاه نوشته سالهشود در تاریخ پادشاهی پن اه و یکشناخته می
10 - National museum new Delhi 

11Raja Bir Singh Dev Bundala -  رامایانای از برد دهه سنسکریت، دو متن با رامایانا از باقیمانده مصور خری نسخه اولینن یب زاده هندو که 

 .استشده تهیه او میلادی برای1604   حدود یرنی اکبر سلرنتی

1 2 - Jaipur museum 



 

 

 

                                                                                                                                               
ان کودکی راما رامایانا در اصل، هفت کاند یا بخش دارد. که نخستین آن، بال کاند به نحوه تصنیف کتاب و به شرح دور - 13

  19و 18پردازد.)تولسیداس، می
1 4 - Daśaratha 
1 5 -Ayodhya 
1 6 - Putreshti Yagya 

17 -Rishyasringa:   به توجه با. استاز او سخن ریته میلاد از پیش اول هزاره اواخر از بودایی و هندو مقدس متون در که است نام عاریی 

 .(Vattam, 1975, 625) استشده متولد آهو شاخ با او مهابهاراتا، و رامایانا هایحماسه
1 8- Kausalya  
1 9 - Sumitra 
2 0- Kaikeyi 
2 1- Shatrughna 
2 2- Bharata 
2 3 -Doha Ramayana or Hamida Banu Ramayana 

 اثر این خلق رسدمی نظر به رو این از شود؛نمی دیده اکبرشاه دربار هنرمند هفده میان هنرمند رامایانای یرییر، در دوازده از هیچکدام نام - 24

 ((Seyller, 1999, 10 استرسیده ان ام به شاهی هتصویرخان از مستقلی آتلیه در

2 5 -Ramacandra 
2 6 -Mahadeva 
2 7 -Shiva 
2 8-Sandhya  
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The Iconographic Transformation of the Sacred Messenger in the 

Persian Ramayana Painting 
(A Case Study of the Freer Collection Manuscript) 

 
 

 

Abstract 

 

The Persian translation and illustration of Hindu epics—particularly the Ramayana—under Emperor 

Akbar of the Mughal dynasty (16th century) represented a major intercultural and political initiative 

aimed at promoting harmony between the Hindu majority and the Muslim ruling elite. The illustrated 

Persian Ramayana manuscripts mark a pivotal stage in the formation of Indo-Iranian visual culture, where 

artists from both traditions collaborated in imperial and semi-imperial ateliers. This study focuses on the 

miniature titled The Sacred Messenger at the Sacrificial Ritual from the Freer Gallery manuscript as a 

case to explore the process of iconographic transformation born of this cultural exchange. 

Employing a qualitative descriptive–analytical method and Erwin Panofsky’s three-level iconographic 

framework, this study investigates the iconographic transformation of the sacred messenger across three 

key Persian Ramayana manuscripts: the imperial Jaipur Ramayana, the Hamida Banu Ramayana, and the 

Freer Ramayana commissioned by ʿAbd al-Rahim Khan-i-Khanan. Data were collected through library-

based research, consulting Persian and English texts, including illustrated manuscripts of the Ramayana 

and and relevant studies on Mughal miniature. 

At the pre-iconographic level, the visual elements of “The Sacred Messenger at the Sacrificial Ritual” in 

the Freer manuscript were carefully described. At the iconographic level, symbolic motifs and visual 

signs were compared with textual descriptions in the Ramayana and its illustrated Persian versions 

produced during Akbar’s reign. At the iconological level, the study interpreted the cultural and religious 

meanings of iconographic changes within the intercultural context of the Mughal court. 

The Comparative iconographic analysis reveals a gradual metamorphosis of the divine figure—from 

black-skinned in the Jaipur manuscript, to fair in the Hamida Banu version, and finally to saffron-orange 

in the Freer copy. These changes illustrate how artistic reinterpretation replaced strict adherence to Hindu 

textual sources with symbolic recontextualization aligned with the sensibilities of Muslim painters. 

In the Freer miniature, the painter Nadim portrayed the messenger with radiant orange skin and simplified 

attributes, transforming the figure from a literal Vedic deity into an allegorical embodiment of sacred 

light. The choice of saffron—a color signifying sanctity, renunciation, and divine illumination in both 

Hindu and Islamic symbolism—reflects the artist’s interpretive awareness rather than ignorance of Hindu 

tradition. This chromatic reconfiguration expresses a process of iconographic istihalah (transfiguration), 

wherein an imported mythological motif acquires new theological and aesthetic meanings in a 

multicultural setting. 

The sacred messenger’s transformation thus serves as a microcosm of the Mughal atelier’s dialogic spirit, 

where artists negotiated unfamiliar mythologies through creative adaptation rather than imitation. The 

resulting hybrid image testifies to an emergent shared visual language. 



 

 

 

                                                                                                                                               
The findings reveal the process of iconographic transfiguration as an outcome of cultural synthesis 

between Islamic–Iranian and Hindu visual traditions. In this sense, the Freer miniature is not merely a 

record of visual deviation but a document of intercultural understanding and a symbolic messenger of 

peace—mirroring the very figure it depicts. 

 Ultimately, the Freer Ramayana miniature exemplifies how artistic collaboration functioned as a 

medium of cultural translation.  

 

Keywords: Persian Ramayana, Mughal miniature painting, Freer manuscript, iconographic 

transformation, intercultural dialogue, saffron symbolism. 

 


