
 

 

 آیور لوپس: جستاری تصویرمحورپژوهشی در مضمون سیستم در رویکرد دومینیک مک

 

 

 

 چکیده

ر لوپس ن مضمون، نظکند. لذا ایهای لوپس ابداع، و نمودهای متفاوتش را معرفی مییهنظررا از بطن  سیستم تصویریاین جستار، مضمون 

هد دش نشان میدبیات پژوهاتعیین جایگاه تصویر در آثار مکتوب وی.  ترگستردهنیست، بلکه تفسیر نویسندگان و بخشی است از طرح 

وف معاصر یک فیلس رایآ نگارندگان به رویکرد لذا ست.ی هنر و غیرهنر اهاحوزههای بازنمایی، و یستمسراجع به  عمدتاًرویکردهای پیشین 

برگرفته  هاداده .ستارح بحث طهای جدید در و حاکی از افق ی تحلیلی و تمرکز خاص ایشان بر مضمون سیستم، حاوی نوآوریفعال در فلسفه

ه: کاین است  السؤی است. اکتابخانهها تحلیلی، و روش گردآوری داده ·سلک اوست. روش تحقیقاز آثار متعدد لوپس و اندیشمندان هم

ی اتر از حوزهر و برخی فربرخی بر محور تصوی ولً ا اند؟ فرضیات این است که این نمودهااند و چگونهیستچنمودهای سیستماتیک آرای لوپس 

ازشناسی؛ آموزندگی و ب سیستم از: اندا عبارتها این نمودهبنا بر یافته اند.یاً در دو سطح کلاسیک و مترقیثانپذیرند، و تصویر اما به آن اطلاق

 نتقال داوریمحور؛ استمسیی؛ درک سیستمزش تصویری اردر مقام سیستم؛  ؛ ژانر و سبکدر مقام سیستم ؛ اشکال هنریسیستمی کارایی

ها، این نمودها در تههمچنین بنا بر یاف .پردازییهنظر یهاسیستماجتماعی؛  سیستمدر  شدهمحقق محورسیستمدرک  یعاملان انسانی بر پایه

  از آن است. است که شامل مخاطب و فراتر یتعامل، و در مضمون مترقیِ سیستم مبتنی بر بر مخاطبمبتنی  ·مضمون کلاسیکِ سیستم

 

 های کلیدیواژه

 ب، اشکال هنریهای درکی، عاملیت، مخاطمضامین سیستمی، بازنمایی تصویری، گونه

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 مقدمه

است.  ریپذفیچگونه تعر سیستمآیور لوپس استْ لفظ جایگاه تصویر در رویکرد دومینیک مک وقتی تمرکز برپردازد که این جستار به این می

ندارد و به شکل واضح بیان نکرده است که توجهی به چنین مضمونی دارد، بلکه مضمون  تعریف سیستملذا خود لوپس تعریفی تحت عنوان 

برآمده از تفسیر نگارندگان از کلیت آثار مکتوب وی است. درواقع وجوه و نمودهای متفاوت مضمون سیستم و اساساً ماهیت این  ·سیستم

عناصری است که بنا بر روابط از سیستمْ مجموعه نگارندگان منظور، ابداعی و برآمده از خوانش نگارندگان از آثار مکتوب لوپس است. مضمون

 نگارندگان، ازنظر تعمداً گسترده از مضمون سیستم در آرای لوپس است، چراکه برداشتی. این رندپذیتعریف در قالب یک پیکره و ساختار نْمابینشا

چطور در چارچوب  ،که بازنمایی تصویری دهدینشان م جستار بخش اول .توان از آرای وی استخراج کردریف گوناگونی از سیستم را میتعا

آموزنده باشند. بخش سوم در سه بخش فرعی  توانندیکه تصاویر چگونه در بستر سیستم م کندی. بخش دوم روشن مموجودیت داردسیستم 

، بخش دومْ روابط سیستمی شکل هنری را روشن دهدیدرکی شرح م یمتمرکز بر شکل هنری است که بخش اول شکل هنری را در مقام گونه

 محققبافتار سیستم در  که ارزش و ارزشیابی اصولً میدهی، و بخش سوم تنیدگی شکل هنری و ژانر را. در بخش چهارم نشان مکندیم

در امری تجربی متمرکز است که  یمنزله. بخش ششم بر داوری زیباشناختی بهکندمعرفی میعملی نسبی  را . بخش پنجم عمل درکشوندیم

ی بین حاکی از جابجای یْپردازهیچارچوب پیشنهادی لوپس برای نظرچگونه  که دهدینشان م هفتم. بخش شودبافتار سیستم محقق و منتقل می

ها این جستار به آن یهامضمون سیستم، با تمامی نمودهایی که در بخشخود که  میدهینشان م آخردر بخش  تیدرنها .هاستستمیس سطوح

ی مذکور در بال، حاصل خوانش، تحلیل، تفسیر، تعبیر، و غور و تفکر هابخشتمامی  پذیر است.در دو سطح شرحچگونه پرداخته خواهد شد، 

ی جایگاه تصویر در کل آثار مکتوب دهندهنشاننگارندگان در آثار لوپس است؛ مضاف بر اینکه کل مضمون سیستم، یکی از وجوهی است که 

 لوپس است.

 یشناسروش

تمرکز  و یدبا تأک این پژوهش وی. ساختار یهابر تفسیر و تحلیل آرای لوپس با هدف شرح مضمون سیستم در پژوهش است مبتنیجستار این 

 رند و برخیاجع به تصویرنظریات اختصاصاً  این ن دارد که بخشی اززمان نشان از آوی راجع به تصویر شکل گرفته است، اما هم نظریاتبر 

انجام شده است،  لندمدت لوپسبر در رویکرد . بااینکه نگارش متن با نظر به جایگاه تصویپذیرندیمنیز تعم به تصویر علاوه بر چیزهای دیگرْ

ن سیستمْ امر ی شرح مضموکه براو به جایگاه تصویر در رویکرد بلندمدت وی نپرداخته است، بل ،اختصاصاً مبتنی است بر شرح مضمون سیستم

 یافراد ینترز مهمو معدودی ا کتب و مقالت لوپس شماری از تار شاملشده برای نگارش این جساستفاده تصویری را مبنا قرار داده است. منابع

ی کنندهمشخصت ستخراج وجوه متفاوی کل آثار مکتوب لوپس، تفسیر و امطالعه اند.زده تحلیلی قلم یفلسفه یدر رستهعموماً که  است

ی جایگاه تصویر در کنندهمشخصیکی از وجوه  عنوانبهی و بیان نمودهای متفاوت مضمون سیستم بندهطبقیتاً نهاجایگاه تصویر در آثار وی، و 

ی کلیدی هگفتبر این  ی این پژوهش، مبتنیشناسروشآثار او، کلیت روند طی شده برای تنظیم و نگارش جستار حاضر بوده است. لذا کلیت 

 ی خود لوپس.مطالعهدر مطالعات لوپس است، نه حاصل ی نگارندگان مطالعهاست که مضمون سیستم حاصل 

 پیشینه

که شامل تصویر و  یی استبازنمای هاستمیسی اول راجع به دستهپذیرند. به دو دسته تقسیم ی پیشین مربوط به این جستارْهاپژوهشاغلب 

یی است که بر سر مواجهات شخصی یا هاهینظری فرعی اول محمل دستهی فرعی دارد. دستهچند  دسته. خود این اندآنفراتر از  زمانهم

 ؛مخاطبشان شخصی باًیتقر برای وانمودسازی اندییآثار هنری ابزارها ( ,1990Walton) 1کندال والتونغیرشخصی با اثر جدل دارند. از دید 



 

 

و به شکل خیالی وارد جهان بازنمودی  کنندیچیزی را بازنمایی م شانیهایبازاسباب کنندیطور که کودکان وانمود مدرست همان

 یالی؛ مخاطب یک مشغولیت خکندیکه اثرْ جهانی را بازنمایی م کندی، مخاطب اثر هنری نیز از طریق اثر وانمود مشوندیم شانیهایبازاسباب

، از دیدگاهی ( ,1968Goodman) 2دمننلسون گو اثرْ نه واقعی، بلکه وانمودین است. یحین تجربه اوعواطف  و وانمودین به اثر دارد

نمادین در مقام  یهاستمیمبتنی است بر س کهنه مبتنی بر شباهت، ها در آن که بازنمایی داندینمادین م ییهاستمیسرا  آثار هنری غیرشخصی،

 3سوزان لنگر .کندیو معانی را از طریق یک سیستم نمادین ساختارمند منتقل م را داردزبان هر هنر قواعد و ساختارهای خودش  دید او زبان. از

(Langer, 1953)،نمادگرایی و از این طریق  داندیدر خدمت بیان نمادین احساسات مرا  تمامی اشکال هنری ، با رویکردی نزدیک به گودمن

 .داندیمنطق نمادین خودش مرا دارای  هر شکل هنریو  دهدیرا به آثار هنری نسبت م 4بازنمودین

بازنماییْ هم از  ( ,1960Gombrich) 6ارنست گامبریچروند. ازنظر ها فراتر مییا حتی از آن دادهرا محوریت  5هاثاقیمی فرعی دوم دسته

ها شکل بخصوصی ی از انساندر هر جماعت د وها پایبندنه آنبعنوان قاعده ها بهکه انسان ردیگیشکل م ییهاثاقیطریق ادراک و هم از طریق م

. این شوندیها متوسل منآیر آثارْ به برای تفس ذهنی که هنرمندان و مخاطبینْ ییهابازنمایی هنری مبتنی است بر چارچوب رونیازا دارند.

ؤثر است و چه وانشناسی مو ازنظر ر ریذپ چه چیزی ازنظر فرهنگی فهمبین یک جماعت در یک زمانهْ که کنندیبر این مبنا تغییر مها چارچوب

 اما از آن فراتر رفته و به کنندیممیثاق را لحاظ  ( ,1998Hopkins) 7رابرت هاپکینزو  ( ,1996Lopes) لوپس. خود چیزی چنین نیست

را تماماً  آن، و یا دانندیواقعیت م روگرفتی ازو کاملاً محاکاتی  یکه یا تصویر را چیز کندیرا نقد م ییهاهینظر. لوپس رسندیم 8بازشناسی بحث

نا بر به در تصویر است، نه ازشناسی سوژوانمندی او در بت. از دید او تفسیر انسان از تصویرْ بنا بر دانندیم آموزشمیثاقی و مبتنی بر نمادهایی قابل

 بر مبنایا فهم تصویر ر یطبیعت بازنمایی و نحوه و،ازمان متفاوت از در دیدگاهی نزدیک به لوپس و همهاپکینز،  قوانین ثابت بازنمایی.

تصویری  ییک تجربه که کندیم دیأکتتصویر  یآگاه بودن به سطح دوبعد بر زمانهماما  داندیم تصویردر  شدهمیترس یبازشناسی سوژه

 .شوندیترکیب م دولیه است که در آن ادراک مستقیم و تفسیر خیالی مخاطبْ

در تاریخ نقش تصاویر را  ( ,1990Belting) 9هانس بلتینگ. کندیمی فرعی سوم، عنصر فرهنگ را در بازنمایی وارد یا از آن خارج دسته

 یفرهنگیْ نحوه یهارشکه نگ دهدینشان م ،کندی، سیر تغییر از تصاویر مقدس به تصاویر دنیوی را رسم مکندیمذهبی و فرهنگی مطالعه م

و  متحول کردهصاویر را مْ جایگاه تو ظهور اومانیس یشکنلیمباحث الهیاتی، شما ، و معتقد استانددادهیزشیابی تصاویر را تغییر مخلق، درک، و ار

 یصرفاً روشدر بحثی محدود به پرسپکتیو، آن را نه  ( ,1994Elkins) 10جیمز الکینز مستقل. یعنوان یک حوزهاند به ظهور هنر بهمنجر شده

 آننچه به آ و تاریخی و فلسفی است یهادهیا یکنندهکه منعکس داندیفرهنگی و شاعرانه م قاًیفنی برای بازنمایی فضا که یک ساختار عم

. نندیبیگونه مها جهان را چانسان متافیزیکی راجع به اینکه یاعبارت است از مواثیق هنری، باورهای ایدئولوژیک، و پنداشته دهدیشکل م

و بازنمایی  اثر هنریادراک و معتقد است دارد ابژکتیو به بازنمایی  غیرفرهنگی ودیدگاهی  ( ,2006Hyman) 11جان هیمنلاف این دو تن، برخ

که ریشه  داندیم اختیفرایندی شن را دیدن او .یا فرهنگی نمادین ریسوبژکتیو یا تفس یمبتنی است بر واقعیت ابژکتیو، نه تجربه شده در اثرْمحقق

  رهنگی.فط شخصی یا ه شراینرنگ، فرم، و عمق آثار هنریْ تحت لوای اصول ابژکتیو است،  و معتقد است که فهمِ در جهان فیزیکی دارد

 اند، گاه راجع بهیهنری هنر که گاه محدود به یک شکل حوزههای یستمسهایی راجع به یهنظری است از املغمهی کلی دوم دستهاما 

 12ریچارد ولهایمی دیگر، و گاه راجع به مرزهای هنر و ناهنر. هاحوزهی، طبیعت، و تفسیر هنرند، گاه راجع به تعامل هنر با بندطبقه

(Wollheim, 1987) ولهایم  و عاطفی است. یشناختچیزی که بیانگر محتوای عمیق روان یمنزلهبه محدود است شکل هنری نقاشی به

نوئل روشی برای بازنمایی تصویری.  صرفاً، نه داندمیین هنرمند، اثر هنری، و مخاطب است و نقاشی را راهی برای ارتباط متمرکز بر تعاملی ب



 

 

خود تعریف و تفسیر و  کشاندمیارزشیابی هنری  انواع زیباشناختی، و یتجربه، اثر طبیعت هنر، تفسیر بحث را به ( ,1999Carroll) 13کرول

اینکه هنر در خدمت مشغولیت عاطفی، برقراری ارتباط، و بیانگری فرهنگی است. از دید او  مثلاً؛ دانداهداف و کارکردهایش میهنر را مبتنی بر 

 ,Wollheim)ولهایم  بستگی دارد. غیرهنریمنفرد ندارد، بلکه طبیعتی پیوسته متحول دارد که به بافتارهای متعدد  یمشخصههنر یک 

که باید در بافتارهای فرهنگی و تاریخی  داندیمی فیزیکی که چیزهایی هاابژهدر رویکردی نزدیک به کرول، کل آثار هنری را نه  (1980

دهد که چطور عصر روشنگری مرزی میان هنر والی خلاقانه، با دیدی انتقادی نشان می ( ,2001Shiner) 14لری شاینر تفسیرشان کرد.

ها و زیبای غربی و مدرن را از مابقی سنت طور هنرهایر یک سو و هنر کاربردی  نازل در سوی دیگر  رسم کرد و ایناندیشمندانه، و عمیق د

گرایی در تولید و مصرف هنر افزود. گوردون ها، و منتقدین غربیْ بر نخبهها، دانشگاهنیز از زندگی روزمره متمایز کرد؛ روندی که با یاری موزه

دهد که چطور هنر با بافتارهای اجتماعی، سیاسی، کند و نشان مینیز تمایز بین هنر وال و هنر نازل را نقد می ( ,2006Graham) 15گراهام

نیز نیروهای فرهنگی و نهادیْ طی  ( ,2002Wartenberg) 16توماس ای. وارتنبرگاز دید  کنش دارد.ی انسانی برهمفرهنگی، و تجربه

نستور گارسیا  دهند و باید راجع به چیستی هنر و نقش آن در زندگی بازنگری کرد و از حدومرزهای سنتی فراتر رفت. زمان به هنر شکل می

ه مرزهای بین هنر، گوید ککننده میهای جمعی، فضاهای شهری، و فرهنگ مصرفاز تعامل هنر با رسانه ( ,2014Canclini) 17کانکلینی

 دهد.های دیگر واکنش نشان میکند، و نیز معتقد است که هنر چیزی است سیال که به حوزهسیاست، و فعالیت اجتماعی را محو می

ات ذکور در نظریی کلی مستههای یک اندیشمند متمرکز شده است، نه بر مضامین دو دوجه تمایز جستار حاضر این است که اولً فقط بر نظریه

تر کرده است. ثالثاً با تمرکزش های لوپس روشنی مذکور را در چارچوب نظریهاندیشمندان متعدد. ثانیاً این جستار مضامین پراکنده در دو دسته

 ت.ته اسیز دسته یافنتری رانهنگهای جزءبندیها و تقسیمبر مضمون سیستم در دیدگاه لوپس و نیز با تأکیدش بر امر تصویریْ به ایده

 مبانی نظری: تعریف نمودها و سطوح سیستم و محوریت مخاطب بنا بر تحلیل و تفسیر رویکرد لوپس

 یسیستمبازنمایی . 1

 جست 18تصویری ودیبازنمی هاسیستماز  ویرا باید در تعریف  ( ,1996Lopes :127-135 ;1999) در مباحث لوپسسیستم اولین نمود 

انواع بازنمایی متفاوت است که ازنظر دیگر . به نظر لوپسْ ترسیم بدین دلیل از 19اند بر ترسیمیمبتنو همگی  نیز هستند که شامل بازنمایی رنگی

ترسیمْ انواع  سیستمدر هر ند و از هم متمایز کنندْیها عرضه مازنظر انواع وجوهی که معمولً از سوژه 21ترسیمْ یهاسیستمساختارمند است؛  20وجهیْ

چگونه  یبعدسه یسوژه کنندیها قوانینی دارند که مشخص ماین سیستمبرخی از  شوند.ینمشوند یا یسوژه بازنمایی م هاییژگیبخصوصی از و

انواع بخصوصی از  دهندْیها شکل ممسیستقوانین روشنی ندارند، اما تصاویری که به این ر تصویر منتقل شود، و برخی دیگ دوبعدیباید بر سطح 

نشگر است. بخصوصی گزی ییقهصویریْ به طرت سیستم. بدین معنا، هر کنندیبازنمایی م هایژگیبازنمایی نشدن مابقی و را به قیمت هایژگیو

ر هر بافتار د ها.ه از سیستمبرای استفاد هاانسانی هر گروه از شناختروانو صوری، بازنمودی،  اند بر دلیلیها مبتنسیستموجهی  یهاتفاوت

نه ها معمولً سیستمخاب انت یجهو درنت ،اندها ارجحسیستمها بر دیگر سیستم، برخی از عاملان انسانی، بنا بر اهداف تصویری انسانی بخصوص

 . بلکه منطقی و معطوف به الزام و هدف جمعی استدلخواهانه 

بر اهداف و نیازهای عاملان انسانی دخیل در ؛ بازنمایی تصاویر در هر سیستم تصویریْ بنا ی استسیستمسطحی درون سطح بازنمایی تصویریْ

به  به نحوی از انحا توانندیم تصاویر گرچه خالقان آید کهیبرمچنین  یسیستمدرون آن سیستم است. از کلیت آرای لوپس در این سطح

مخاطب است که با این  یجامعهی نخستْ درجهدر  دهدْیجدید رسمیت م یهاسیستمتصویری جدید شکل دهند، آنچه به تحقق  یهاسیستم

شکل  ی است، بهسیستممتضمن خلق  یْسیستمبازنمایی ینکه . بااکندیها را درک مو آن شودیتصویری مواجه م یهاسیستمتصاویرْ در بافتار 

را در بطن  تصویرمحور مخاطب با انفرادی ادراکی، علاوه بر اینکه مواجهات سیستم یی است که خود مواجههسیستم یمتضمن مواجهه ویژه



 

 

تصویری  یی حاکی از این است که مواجههسیستم ی. بدین معنا، مواجههسیستم است یک عضوی ازمواجهه با تصویر در مقام شامل دارد، 

 .است که تصویرْ عضوی از آنسیستمی  آن هایعلاوه بر اینکه پیرو توانمندهای شخصی است، پیرو هنجارمندی

 یسیستمآموزندگی . 2

آموزنده  تواندیم گیردیقرار م سیستم یک ینقش تصویر در مقام چیزی است که وقتی درون شاکلهحاکی از در آرای لوپسْ  سیستمدیگر نمود 

 که بحثی (Lopes, 1995)اول  بحثبنا بر اند. مطرح شده در بطن دو بحثغالباً تصویر  آموزندگی کارایی و لوپس راجع به هاییدهباشد. ا

توانند به تصاویر می ی هنری ادامه یافته است،هاسبکنیز با محوریت   (Lopes, 2006)و در جایی دیگر  تصویری است ییگراراجع به واقع

اهمیت  یز آنْکند که مختص به تصویر است و وجه تماگرایی تأکید میبر نوعی از واقع لوپسگرا باشند؛ گرا یا غیرواقعانحای متفاوت واقع

. آموزندگی فرق دارندو درنتیجه ازنظر ها وجوه سوژهازنظر بازنمایی اند که متشکل از تصاویری های متفاوتْسیستم آن است. 22شناختیفتمعر

تصویر در آن بافتار را منعکس  23کند، بلکه آموزندگی مناسبافتار را منعکس نمیب یکگرایی تصویریْ میزان آموزندگی تصویر در واقع بدین معنا،

رْ به بافتارهای گرا بودن تصاویدین معنا، واقع. باست بافتار آنمناسب یعنی انتقال اطلاعاتی که مناسب اهداف مطرح در  یکند. آموزندگمی

شوندْ گرا پنداشته میشوند بستگی دارد و از همین رو تصاویری که واقعها استفاده میای که تصاویر در آنفرهنگی، تاریخی، و کارکردی

توانند نمی قدیمی یهاسیستمشوند که های استاندارد قبلی میسیستمبدین دلیل جانشین  بازنمایی تصویری های جدیدسیستم اند.متنوع

داند، بلکه آن را در نسبتش با نمی 24ی تصاویر منفردگرایی را ویژگی سادهلوپس واقعلذا  را منتقل کنند. عاملان انسانی دخیل اطلاعات موردنیاز

 کند.بافتار و آموزندگی تصویر تعریف می

 تصویراگون گون انواع اگونْگون. به نظر لوپس در علوم آموزندگی علمیتصویر در ی یژهبه نقش و است راجع (Lopes, 2009b)بحث دوم 

 ییها، بازنمای دادهئهازانه )اراردشود و تصاویر علمی از سه جهت فرق دارند: نوع تصویر )طراحی، عکس، دیاگرام، و...(؛ کار تصویرپاستفاده می

مبنا  و بر همین گرا و گزینشگر استقعهاتی وااز ج تصویر علمیْ هر خطابه، و...(.، )علم، موضوع، ژورنال یربافتار استفاده از تصو و فرضیات، و...(؛

 رهای همان علمْبنا بر معیا شودْ بایدیماستفاده  علمیی کار تصویرپردازانه . هر نوع تصویری که برای انجام یکخاصی داردی استفادهی طریقه

در بازنمایی وجوه  ها بستگی دارد و هم به گزینشگری بخصوصشانگرایی بخصوص آنشناختی تصاویرْ هم به واقعکیفیت معرفتو  آموزنده باشد

 ها.سوژه

یستم ی دخیل در سانسانو عامل تصویری مجدداً بر د یهاسیستماین است که آموزندگی  دو مبحثاین ی لوپس حول هااستدلل اصلی برآیند

ای هکان خوانشتصویری که ام یهامسیستکه تصاویر، در دل  شودیلوپس برداشت م یها؛ خالق و مخاطب. از گفتهکندیمید تأک تصویری

ر بتأکید لوپس  خاطب و خالق،. اما از بین مباشندآموزنده  برای مخاطب بایستیم یژهوبه ،دهندیرا م از سوژه تصویران مند خالقتصویری قاعده

 پردازی لوپسیهظرنو محور صل مخاطب ا استْ یی نسبی تصویرگراواقع مبتنی بر وقتی حرف از آموزندگی تصویری تر است.مخاطبْ پررنگ

 است.

 . شکل هنری3

 درکی یشکل هنری در مقام گونه. 3-1

رویکرد اوست و از طرف دیگر سیستماتیک بودن  یااز طرفی یکی از عناصر شالوده که راجع به تصویرْ لوپس هاییدها ترینییکی از اساس

 ) ,ch. 2014e.g. Lopes :7(که لوپس  25درکی یگونهاست تحت عنوان  اییدها کندیرا به ما معرفی م سیستمنوعی از  ییتنهابه

 نیز ترکیبات ممکن این مواردْ و  هر هنرمند، آثار، مجموعههاسنت ،هاسبک ،هادارند. ژانر فرعی یچند شاخه کهبرد یمباحثی را بنا بر آن پیش م



 

 

با  توانندیکه وجود دارند یا م اندییهنرها اشکال هنریْ .ی درکی مهم استگونهیک  26شکل هنریْ امااند. یهنری درکی هاگونه جملهمن

هایشان متمایز تا حدودی از طریق مدیوم ی درکی هنریْهاگونهشماری از دیگر ، و برخلاف وجود داشته باشند بسترهای لزمْفراهم شدن 

ی موفقیت یک خالقْ لحاظ کرد. هر اثرْ مدیومی بخصوص دارد و منزلهای است که باید آن را در درک یک اثر بهوسیلهاولً  یک مدیومْ ؛ شوندمی

ترکیبی است از  مدیومْهمچنین اند. ای است متشکل از آثاری که دارای آن مدیوم بخصوصونهاثر به آن تعلق داردْ گیک ای که ی درکیگونه

 یا حتی رخدادی چون نواختن یک نُت و حرکت یک ،باشد نمادینمثل زبان یا  باشد،مادی تواند مثل سنگ یا چوب منبع و فن. یک منبع می

 منبعی مثل کاغذْ .اندهای کار کردن با منبعمانند. فنونْ روش، خنثی میکندها ن کاری با آنخالق با استفاده از فنونْ . منابع، تا وقتیباشد بازیگر

یک فن واحد از  در کار با منابع متفاوتْ تواندیخالق م .کندممکن میرا ، و نوشتن موسیقی یا شعر یبه کار بردن فنون متفاوتی چون چاپ، طراح

اما یک شکل هنری مدیوم = منبع + فن. : یک منبع فنی استلذا هر مدیومْ انجام شود. ابزارهای گوناگون  تواند باطراحی می استفاده کند؛ مثلاً

 یامجموعهاولً  شود کهمتمایز می 27پروفایل مدیومی یک تا حدودی از طریق سیستمی است که شکل هنریْ فقط یک عدد مدیوم ندارد، بلکه

های موجود در آنْ در پروفایل یوممدبرخی از  ثالثاً ، و است و لذا نوعی سیستم درکی یگونهخودش نوعی  یاًثان، بخصوص از منابع فنی است

 کاغذ جزو پروفایل مدیومی عکاسی و نقاشی است. مثلاًمدیومی برخی دیگر از اشکال هنری نیز موجودند؛ 

یژه درک مخاطب وهبرک است؛ سیستم، محوریت داردْ عمل د ی درکی، هر دو در مقامگونهآنچه از دید لوپس در بحث شکل هنری و  مجدداً

 یو درنتیجه تا حد کندیه مگر مقایسشان با یکدیازنظر پروفایل مدیومی یدرکی هنری یا غیرهنری را تا حد یذیل یک گونه آثارِاثر. مخاطبْ 

از مدیوم ترسیم با هم  شانیمندازنظر بهرهرا ها که آن کندیرا تا حدی از این طریق درک م های. مثلاً نقاشکندیاز این طریق درکشان م

در  تواندیم رد و از این طریقبخصوص به خود بگی یشکل تواندیم هایمدیوم ترسیم در خلق هر یک از نقاش کند، از این نظر کهیمقایسه م

نیز درک  ،دیگر ییهاستهدایی دیگر، و ذیل بر معیارهبنا  توانیمختلف نقاشانه دخیل شود. یک نقاشی واحد را م یهادر دسته هایدرک نقاش

اشکال  ست.رسیم نیز هکه شامل ت شی باشدبنا بر پروفایل مدیومی شکل هنری نقا تواندیم یتا حد هایدرک نقاشمهم این است که کرد، اما 

 شانیومیدپروفایل م است یک بودنشانسیستماتموجب  یکه آنچه تا حد اندییهاسیستمهنری درکیْ درواقع نمایانگر  یهاهنری در مقام گونه

 ی مخاطب محوریت دارد، بااینکه محدود به مخاطب نیست.جامعهکه در درک  است

 ی شکل هنریسیستمروابط . 3-2

یعتاً راجع به اشکال هنری تصویری نیز طب، و این روابطی دارد سیستمبا دیگر انواع  و لذا در مقام سیستمْ درکی یدر مقام گونه هر شکل هنری

با  هر دوکه  دارداجتماعی رابطه -فرهنگی یهاسیستمبا  پیداست که شکل هنریْ (Lopes, 2007b)از برخی مباحث . کندیمصدق 

ر شکل هنری وجود های متفاوتی از هشناسیهستیبدین معنا که  ،است 28هنر رابطه دارند. لوپس قایل به تکثرگرایی فرهنگی هایشناسییهست

شکل هنری، نوعی از خودِ ، همچون نیز  پروفایل مدیومی هر هنرهای متفاوت فرق دارد. دارد، چون درک صحیح هر شکل هنریْ در فرهنگ

شکل هنریْ یک گونه است و  یککه بنا بر آنْ از طرفی  کندیمتقابلی بین این دو برقرار م یرابطه (Lopes, 2007a) است، و لوپس سیستم

از ی شکل هنری تا حد هر و از طرف دیگر شوند،ها برای خلق آثار متعلق به آن استفاده میکنند کدام مدیومهایی دارد که مشخص میویژگی

ارد که در چه شکل معتقد است که درک یک اثرْ هم بستگی به این د لوپسشود. می تعریف آثار این شده برای خلقهای استفادهطریق مدیوم

قایل  (Ibid) ویکنند. علاوه بر این، اش را مشخص میمتقابلاً شکل هنری که دارد های آن اثربه مدیوم بستگی و هم شودای سنجیده هنری

قطعیتی در این ؛ اما گویی ژانر واحد بگنجندیک توانند ذیل هنری متفاوت می مبتنی بر اینکه اشکال بین شکل هنری و ژانر است یابه رابطه

ی شکل رابطهشود که یمبرداشت   (Herrington & Lopes, 2019; Walsh & Lopes, 2009)مورد وجود ندارد. از آرای لوپس 

وارد این  (Lopes, 2014: 133)ی هنری نیز  ازنظری هاسبکتواند وجوه فرهنگی و سیاسی نیز به خود بگیرد، یا حتی یمهنری و ژانر 

 توانینمرسد که یمی لوپس به این هاگفتهتعمیق در . خواهد شدبرقرار  بین ژانر، سبک، و شکل هنری تریچیدهپ و روابطی خواهند شدبازی 



 

 

اساساً تعاریف متفاوتی از سبک، ژانر، و شکل هنری رسم کرد؛ ژانری، سبکی، و شکل هنری  یهاسیستمبین  یا حتی قطعی طبقاتی ایرابطه

ها توان گفت که قطعاً روابطی متعدد و ممکن بین این، اما میذیل دیگری است هایناز ا یکگفت کدام ن با قطعیتتواینم و مطرح شده است

 وجود دارد.

 تنیدگی ژانر و شکل هنری. 3-3

لوپس بیشترین  بینْینازا یاًاند، و ثانسیستماز  ییهالذا نمونه درکی و یهااز گونه ییهااولً ژانر، سبک، و شکل هنری در بحث لوپس نمونه

اند. دو انر یا سبکمباحثش راجع به ژ کهی؛ حتی وقتدارد سیستمدرکی و لذا بر اشکال هنری در مقام  یهاتمرکز را بر اشکال هنری در مقام گونه

 سبی بودناست؛ حتی با وجود ن یژانر و شکل هنر بین تنیدگینوعی حاکی از  (Laetz & Lopes, 2008; lopes, 2001) بحث لوپس

یستا به ای بحث را از تصاویر زهحویعتاً طبو  در بحث نخست بر ژانر فیلم متمرکز است (Laetz & Lopes, 2008)لوپس ها. یستمسروابط 

شی در مقام یک شکل هنری پیش بر اساس رویکردی زیباشناختی به نقا (lopes, 2001) ویْبحث دوم  دهد، و یمتصاویر متحرک بسط 

 اشد.تواند یک زیباشناسی واحد نبکه ژانرهای نقاشی وجود دارندْ زیباشناسی نقاشی هم میمادامی تنی است بر اینکهرود و مبیم

 .کند اشیاوردکدام ژانر  باید ذیل دریابددرستی داوری کند که را به اثرارزش یک  تواندیمخاطب فقط در صورتی مآید که یبرماز این دو بحث 

 درک اثر لحاظ کنند. یب در خلق وها را به ترتکه خالقان و مخاطبین پایبند به هر ژانرْ باید آن کنندیمفاهیم ژانرها همچون هنجارهایی عمل م

ق و بین خال ینظیم رابطهتست که انکته این  یکبدین معنا مفاهیم ژانرها توقعات، اهداف، و اعمال خالق و مخاطب را تحت لوای خود دارند. 

ل این است شند. اصل اویرو دو اصل باپدیگر این است که هم خالق و هم مخاطب باید  ینکته بگیرد.حالت زیباشناختی نیز  تواندیمخاطب م

ز این دو اد. هرکدام شخیص دهنژانر داشته باشند؛ اصل دوم این است که باید ژانر صحیح را درست تهر  ماهیت که باید برداشت صحیحی از

 اطلاعیع به آن با اینکه راجادیده بگیرد، یژانر مقصود خالق را ن تواندیخاص خودشان را دارند. مخاطب م یهاای خالق و مخاطب حالتاصل بر

ر ژانر د اثر، خواهد یافت که هایییژگیو و اثر را دارایدرک کند. وقتی چنین اتفاقی بیفتدْ ا خواهدیاثر را در هر ژانر دیگری که م روینباشد، و ازا

کنند که در تفسیر انر کمک میژهایی به تعیین و تعریف یک زیباشناختی نیز باشند. ویژگی توانندیم هایژگیفاقدشان است؛ این و  خالق،مقصودِ

ها را گاه به ژانر خالقان در مختصات نقش توانیم ینکهدخیل باشند. به عبارتی، باا آثارشان در قبال آن اتآن ژانر و نیز تصمیم آثارمخاطبین 

طب و لذا به عمل را به مخا رْ اولویتاو در تشخیص و تعریف هویت یک ژان یتاًلوپس استخراج کرد، نها یهاشکل ضمنی و گاه صراحتاً از گفته

نیز باید نر شناسی صحیح ژااین است که هستی زندیبر این برداشتمان م ییددیگر که مهر تأ ای، نه به خالق و عمل خلق. گفتهدهدیدرک م

 دهد.یرار مق یرتی اهمیت خود ژانر را تحت تأثحمخاطب  یگاهکند. از دید لوپسْ جایفا میادرک مخاطب  ی نقشی باشد که ژانر درکنندهمنعکس

 یسیستم . ارزش4

 ;Lopes, 2011) لوپسشود، و لذا یکی از نمودهای سیستمْ نمود ارزشیابانه است. یمدر بافتار سیستم محقق  اساساًدر رویکرد لوپسْ ارزش 

2014: ch. 5)  معتقد است که هیچ ارزش اختصاصاً  وهنری متمرکز است  سیستمبر ارزش زیباشناختی تصویر در شکل هنری در مقام

بحث را به  اوطرفیم.  هنری متعلق به اشکالِ ه از طریق آثار هنریِمحقق شد متفاوتِ زیباشناختیِ یهاارزش فقط با، بلکه ای وجود نداردهنری

تمامی آثار هنری باشد، و همیشه با  یشود که دربردارندهای درک نمیهنریْ هرگز در دسته گوید اثریم و کندیهنری معطوف م یهادسته

 29پذیرِ زیباشناختی ادراکهای غیری هنریْ ویژگیهر دسته ینهمچن .طرفیم مانیدرک ییرهشماری از آثار هنری از دا سیستماتیکحذف 

استانداردْ از عضویت در آن های ضداند، ویژگیهای استانداردْ برای عضویت در آن دسته لزمدارد. ویژگی 31، و متغیر30استاندارداستاندارد، ضد

در ارزشیابی ، موفقیت هنرمند نیز هاینبر ا علاوه کنند. یجاد نمیهای متغیرْ تفاوتی در عضویت در آن دسته اکنند، و ویژگیدسته ممانعت می

ی منزلهعبارت است از ارزش آن اثر به یثیاز ح شکل هنریْ یکی اثری متعلق به منزلهارزش یک اثر هنری بهشود؛ یمسیستمی لحاظ 

؛ یعنی موفقیت در بار به ماده ت در مضمون بخشیدنمحصول موفقیت در خلق آثار هنری متعلق به آن شکل هنری. این موفقیتْ موفقیتی اس



 

 

موفقیت هنریْ همیشه عبارت است موفقیت در خلق اثری ازنظر لوپس  کردن یا حمل کردن معنا بر مواد خنثای خام خاص آن شکل هنری.

ر است؛ هر چه هستْ کنش همچنین لوپس منکر کنش یا سنت خلق هن .شکل هنری، نه موفقیت در خلق اثر هنری به شکل کلی یکمتعلق به 

، آهنگ، تصویری یک منزلهارزش هنری یک اثرْ عبارت است از ارزش زیباشناختی آن به لذایا سنت خلق آثار متعلق به اشکال هنری است. 

بدین معنا نیست که ها شکل هنری. این گفته یکی اثری متعلق به منزلهها؛ یعنی عبارت است از ارزش زیباشناختی آن بهملودرام، و امثال این

 .کرددرک  شدهیتتثبیا  هنری آشنا یهایک اثر را باید همیشه در دسته

ارزش تصویریْ فقط یک  اجتماعی متمرکز است. یهاسیستمدر مقام  32تصویری یهابر ارزش تصویر در کنش ( ,b2018Lopes)لوپس 

 که کند و معتقد استبحث می 33های تصویریبافتار اجتماعی است. لوپس از رژیم یکمزیت ترسیمی نیست، بلکه یک مزیت ترسیمیْ درون 

 های متفاوتی برای محقق کردن ارزشهای تصویری متفاوتْ راهرژیم ونِدر تصاویرِو  اندهای تصویریْ در بطن ارزش ترسیمیتمامی ارزش

و  نظر دارندتوافق بر سر هنجارها تصویرْ عاملان جهان اما شوندذکر می یا ندرتاً منتشر 34های خلق تصویری کنشهنجارهای سازنده اند.ترسیمی

عبارت است از یک کنش اجتماعی با محوریت مدیوم  35ی ارزش تصویریهر گونه الذهای تصویری نیز تحت تأثیر این هنجارها هستند. ارزش

بازنمایی  ی یکمنزلهتصویر بهیک مخاطب از  ینقش تجربه، اما خلق و درک تصویرند اجتماعیِ ترسیمیِ یهاکنش تصویریْ یهاکنش. ترسیم

دارای  ی، از طرفیاجتماع انسانی ر مقام یک عاملمخاطب، د .کندیمو حتی معیارهای خلق را هدایت  برجسته است وضوحها بهسوژهْ در آن

-تیشخصی شناخ هاییتوانمند جام این وظایفْ بر، و از طرف دیگرْ در اناستتصویری  یهااز وظایف درکی متفاوت در کنش یامجموعه

دیگر اختیارات  یعلاوهشخصی، به هاییتوانمند ینند. همکسوژه را درک -روابط تصویر دهدیاش متکی است که به او امکان مدرکی-معرفتی

قصد  کینجار و با ه یکه خالق طبق ککه در چنین وضعیتیْ تصویری را  کندی، مخاطب را قادر مدهدیمخاطب که لوپس نیز امکانشان را م

 هم ا حد زیادیْتکه  ین مخاطب استا بندی آنی خودساخته، درک کند.یک دستهحتی ، قصد داردکه خودش  اییبندخلق کرده استْ ذیل دسته

دارند  به او ارجاعر یخلق و درک تصو یهاهای کنشو هم هنجار کندیزیباشناختی تصویر، را مشخص م یهاجمله ارزشتصویر، من یهاارزش

د زیادی در حتا مخاطب  .ددر او ایجاد کنن یی دیگرهاخواستهکشند تا یمرا به چالش  هاخواستهی او دارند، حتی وقتی این هاخواستهو میل به 

و  مدخل است؛ین هنجارها، ذمحقق شده پیرو ای یهامحور، و همچنین در تعیین ارزشهنری تصویری ترسیم یهاتعیین هنجارهای کنش

این نقش  یرگر تحت تأثز طرف دیمدخل بودن سهیم است، امخاطب، از طرفی در این ذی یهر مخاطب منفرد، در مقام عضوی از جامعه یتاًنها

 .درک دارد ین در خود عملدرکی و همچن هاییبندانفرادی خویش را در دسته هاییمشارکتی مخاطبین است، و از طرفی اختیارات و توانمند

 . نسبیت درک صحیح5

ی. درک، داوری، و سیستمزمان انفرادی و عملی است همتر درک که یکلدر رویکرد کلی لوپس عمل ارزشیابیْ بخشی است از عمل  اساساً

 ,Lopes)اما لوپس  کنند.یمها را محقق یستمسخود  متقابلاًشوند و یتصویری محقق م یهاسیستمارزشیابی تصاویر اساساً درون انواع 

2008b; 2014: ch. 8)  هم باید در درک  درک صحیح را کند به تفکر راجع به اینکه چه درکی درک صحیح است. از دید وییموادارمان

 مخاطب باید کنش هنری گویدیو م شودیها متمرکز مبر عمل درک درون کنش وی. شمحورسیستمانفرادی مخاطب جست و هم در درک 

به شکل ضمنی  گاه وضوح بلکهالزاماً نه بهکنش درکی  قوانین سازندهگفتیم که را در مقام یک کنش درکیْ درست تشخیص دهد.  مربوط به اثر

عنوان پیروی کننده در کنش که در بهترین حالت بهاند از نظم و ترتیبی در رفتار عاملان شرکتقوانین ضمنی عبارت شوند ویدر آن بازنمایی م

ی قوانین بخصوصی باشد که دهندهتواند نشانمی شودیای که راجع به یک هنر مطرح منظریه شود.ین کنش شرح داده میها از قوانآن

های ما داوری حال ی یک کل را شرح دهد.منزلههنرها به یهم بدون اینکه این نظریهْ قوانین سازندهاند، آنی آن هنر در مقام یک کنشسازنده

ناشی از  مانیاست، و گاهی بدین دلیل که درک ناکاف اثر ی صحیحناشی از عدم آگاهی از گونه مانیاند که درک ناکافتباهگاهی بدین دلیل اش

 که فقط در آن کردها را تجربه هایی از آنو ویژگی کرددرک  دلخواه هایتوان چیزها را در گونهعدم آگاهی از طبیعت یک گونه است. می



 

 

گاهی اوقات درک کرد؛ از دید لوپس ی نقاشی درک منزلهی عکس و عکس را بهمنزلهتوان نقاشی را بهشوند؛ مثلاً میمیها ها دارای آنگونه

ی صحیحش درک کنیمْ حتی گاهی اگر یک چیز را در گونه و ی خودشان استتمامشان در گونهوهای دیگرْ بخشی از درک تامچیزها در گونه

 تواند تعمدی و سودمندانه باشد. ها میدرک چیزها در گونه لذا .دهیمست میها را از دبسیاری از مزیت

غیرهنری محقق  یهااین درک با نگاهی به کنش وقتی هنری متمرکز است، حتی یهااول بر درک صحیح آثار در بافتار کنش یدر درجه لوپس

، اما مسئله این رسدی، کمابیش منطقی به نظر ماو به شکل کلی، در بافتار آرای کندیمی که او برای درک صحیح مطرح ی شروط. همهشودیم

 لوپس نگاهنظری قطعی است یا نسبی.  ییدهدرک صحیحْ یک ا دارد که تأملو لذا خود این امر جای است که برآورده شدن قطعی این شروط 

(esp. Lopes, 2014, 2016, 2018a) نظری قطعی است، و بیش از آن خواستار  هاییدهدار اجانبندرتاً  وی حاکی از این است که

نوعی  درواقع حتینسبی باشد.  اییدهدرک صحیح نیز ا ییدهاست. لذا احتمالش بیشتر است که ا موضوعات مختلفدیالوگ راجع به برقراری 

حشان درک کنیم و همچنین باید فهم درستی از صحی یهاباید آثار را در گونه گویدی. او از طرفی مشودیلوپس حس م یهاقطبیت در گفته

ها بیابیم را در آن هایییژگیدرک کنیم و و خواهیمیکه م ییهاآثار را در گونه توانیمیم گویدیها داشته باشیم، و از طرف دیگر مطبیعت گونه

ها فهم غلط طبیعت گونهیباً غیرقطعی باقی است، اما درکل ازنظر او تقرلذا نتیجه  .شوندیها دارای آن مکه فقط پیرو درک شدن در آن گونه

ها را چطور باید تشخیص متفاوتْ مجاز است. اما طبیعت گونه یهاو درک آثار در گونه لزم است،ها طبیعت گونه صحیحفهم است،  نکوهیده

ها را ، بلکه صرفاً باورهای ناهمخوان با طبیعت گونهداندیلزامی نمها را اداد؟ لوپس باورهای اساسی کاملاً دقیق و مشخص راجع به طبیعت گونه

و لذا وابسته به  مستلزم پژوهش امری استها گونهطبیعت رسیدن به فهم صحیح  یرازاینکهغ کندی. ولی این چیزی را مشخص نمکندیمنع م

 یباشد که گونه یاوتمام آن اثر در گونهانه و بخشی از درک تامسودمند تواندیها مازآنجاکه درک یک اثر در شماری از گونه. پردازینظریه

نسبی  امریقطعی، بلکه  امریتجربی است، درک صحیحْ نه  یهاها پیوسته مستلزم پژوهشازآنجاکه طبیعت گونه نیز و شود،یصحیح پنداشته م

 نیز امری نسبی است. ا ارزشیابی صحیحاست. و ازآنجاکه درک صحیحْ داوری یا ارزشیابی صحیح را در پی دارد، داوری ی
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باشناختی به ادن ارزش زیارت است از نسبت ددرک زیباشناختی شامل داوری زیباشناختی است که عب بنا بر آرای لوپسْدانیم که یمتا اینجا 

با رویکردی  (Lopes, 2009a; 2014: ch. 9)پذیرند. لوپس یفتعری سیستم یکرهپدانیم که درک و مشتقاتشْ در یمچیزها. همچنین 

عی مطرح کرده های اجتمامر مقام عاملان سیستدن زیباشناختی عاملا راجع به داوری و انحای انتقال آن بین توجهجالبهایی یدهازیباشناختی 

 یژهوبهو  رسد،یمگران به ما ، اطلاعاتی که از دیهای رودرروربهجمله تجمنبنا بر معیارهایی متفاوت باشد؛  تواندمی ما داوریاو  ازنظراست. 

 مولً بنا بر تصاویرمع ستند. ماه ،چیزهاجمله اطلاعاتی راجع به کیفیات زیباشناختی ، منچیزها ابزارهای مهمی برای انتقال اطلاعات که تصاویر

باور  لاً اینمث باورهای ادراکی،گوید یملوپس . نیمکها عمل میداوری س اینبر اسا نیز ویم کنهای زیباشناختی میداوریچیزها راجع به چیزها 

در  کان زیباست،م یک داوری که های زیباشناختی، مثلاً اینپذیرند، اما داوریانتقال نیز جملاتو  ها، از طریق واژهاست رنگ چه یک چیز به که

آنچه را نْ آدهد که شخص در یملوپس وضعیتی را شرح  پذیرند.انتقال از طریق تصاویر بلکهها نه از طریق واژه ی اول و به شکل معمولْدرجه

د. در کنمنتقل می رشخص دیگه ب تصویری از آن مکان نشان دادن از طریق اینکه یک مکان زیباست، مثلاًاست،  کردهبه شکل تجربی داوری 

 ولشخص ا جربییباشناختی تداوری زه ه دارای همان نوع محتوایی است کحالتی است ک تصویرْاز این  شخص دومی تجربه چنین وضعیتی،

شی از تفسیر و معمولً نا اولً است که داوری زیباشناختی تجربیک شامل یدارد و بدین معنا  طبیعت تجربی اساساً زیباشناختیْ درکلذا . داراست

اند که از ناگفته نم اند، منتقل شود.یلدخی تصویری هاکنشدر  ی کهعاملان جملهمنزیباشناختی،  عاملانتواند بین یمیاً ثانو  بندی استدسته

یاری از ما بنا بر های زیباشناختی تجربی را منتقل کنند؛ بسیداوررْ توانند همچون تصاوییمبرخی آثار ادبی،  جملهمنون، متدید لوپس شماری از 

 ها داریم. ربی همسانی از آنای زیباشناختی تجهیداورهای معنایی یا عروضی چنین متونیْ یژگیو



 

 

ین داوری باید به تحقق ا راجع شود که تحقق و انتقال داوری زیباشناختیْ از چند جهت خاصیت سیستمی دارد.یماز مباحث لوپس چنین برداشت 

یر محقق جربی یک تصواش است، داوری زیباشناختی تیشناختمعرفتگفت که بااینکه کیفیت غالب تصویر حین داوری زیباشناختی آنْ کیفیت 

هایی الزامی به بافتارهای فرهنگی یستگوابی درکیْ هاگونهدانیم که یمی درکی. هگونشود مگر از طریق درک آن تصویر درون یک یا چند ینم

پس  ی درکی واحد ندارند.هاهگوناحد در ون از تصاویر درکی همسا الزاماًی متفاوتْ هافرهنگو اجتماعی دارند؛ لذا مخاطبین متعلق به جوامع و 

ی هاممقام سیست جتماعی دری فرهنگی و اهادر یک سو، و درک تصاویر درون سیستم های درکی در مقام سیستمهاگونهدرک تصاویر درون 

یده تندرهمحال یندرعز و سیستم متمایموعهدو مج کنشبرهمبه معنای  کنشبرهمین ا دارند. کنشبرهمای یا دیدگاهی در سوی دیگر، یشهاند

است، و  یدرکی هاگونهاع سیستم درکیْ متشکل از انواست؛ بدین معنا که مجموعه متفاوتی فرعی هامتشکل از سیستم هرکداماست که 

و این  اندمتفاوتیتاً ماهاص رکی اشخد-ی ذهنیها. سیستمیبشرو اجتماعات  هافرهنگسیستم فرهنگی و اجتماعی متشکل از انواع مجموعه

رکیْ د-ی ذهنیهاین سیستمچنهم تواند باعث شود که تصاویر را نیز به انحایی به نسبت متفاوت از یکدیگر درک، تجربه، و خلق کنند.یمتفاوت 

 هنگ بخصوص است.یک شخص و یک شخص متعلق به یک فر زمانهمخاصیتی انفرادی و اجتماعی دارند؛ هر شخصْ  زمانهم

سیستمی -ونسیستمی یا بر-تواند به شکل نسبی درونیمافزون بر تحقق داوری زیباشناختی، انتقال این داوری نیز امری سیستمی است و 

ی درکیْ از هاستمشود. این سی تواند بین عاملان یک یا چندین سیستم درکی منتقلیمباشد؛ بدین معنا که داوری زیباشناختی تجربی 

ی درکی و نیز هاگونهتوانند در یمشود. تصاویر یمی اجتماعی، فرهنگی، و سیاسی را شامل هاو هنری گرفته تا سیستم ختیی زیباشناهاسیستم

 (e.g. Lopes, 2018a) لوپسر ی درکی گوناگون درک و داوری شوند و این داوری خاصیتی انتقالی دارد. با توجه به بحث دیگهاکنشدر 

، علاوهبهی گوناگون است. هاکنشی باشناختی بین اعضای یک کنش درکیْ بیش از احتمال انتقالش بین اعضاهای زییداوراحتمال انتقال 

یی که از این هاکنشن اند، نسبت به عاملایکنزدمعیارهای سازنده به یکدیگر  ازنظریی که هاکنشدر  کنندهشرکتانتقال داوری بین عاملان 

داوری  شکل تجربی اجع به آن بهتصویری را در یک سیستم درکی درک و ر کنندهْوقتی یک عامل درکاست.  ترراحتنظر از یکدیگر دورند، 

ی هاسیستم بدین معنا شامل انواع اش، و سیستمشخصی و سیستمی زمانهماش مبتنی است بر درک یداورکند، تحقق یمزیباشناختی 

صی نندهْ به شخکمقام عامل درک هاست. همچنین انتقال داوری از یک شخص دری، و امثال ایندرکی هاگونه، هاکنشاجتماعی، فرهنگی، 

شود و هم به یمی محقق ل سیستمداوری زیباشناختی تجربیْ هم به شک لذا ی مذکور است.هاکنندهْ مبتنی بر سیستمدیگر در مقام عامل درک

 .شکل سیستمی منتقل

و دیگر عاملان  دارانجموعهماران، اید خالقان، مخاطبان، خریداران، فروشندگان، ویراستب قاعدتاًدرک، ارزشیابی، داوری، و انتقال داوری 

دهند. اما در یما انجام رین اعمال ی تصویری را به یک میزان شامل شود. لوپس هم ادعایی راجع به این ندارد که عاملانی بخصوصْ اهاکنش

کرده است.  ن است که وی مخاطب تصویر را عامل محوری محسوبحاکی از ای وضوحبههای لوپس راجع به موضوعات مذکور یهنظرعمل، 

ستْ صویر انجام شده اتیی که تاکنون راجع به هاپژوهش( نیز با این گفته که بخش اعظم personal correspondenceخود لوپس )

پردازی یهنظردهیم که چارچوبی که لوپس برای یم شرح کند. در بخش بعدییمید تائبر مخاطب و درک او بوده استْ این برداشت را  متمرکز

ار حین بدهد؛ اما این یممخاطب را مرکز بحث قرار  مجدداًگر از سیستم است که دهد چگونه حاکی از نمودی دییمدر جهان هنر پیشنهاد 

 پردازی در جهان هنر.یهنظر
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دهد چارچوبی است یمی هنر بسط حوزهپردازی در یهنظربرای  (Lopes, 2008a; 2014: chs. 2-3, 6, 10)چارچوبی که لوپس 

گوید، ینمپردازی راجع به تصویر سخن یهنظری . او به شکل متمایز دربارهپردازی استیهنظرسیستماتیک که حاکی از نوعی انتقال سطح در 

 یژه هنرهای تصویری، در  این بحث جایگاه مهمی دارند.وبهپردازی راجع به هنرهای آوانگارد را هدف دارد، اما هنرهای تجسمی، و یهنظربلکه 



 

 

ی یک کل متمایز منزلهبهی یک کلْ از تمامی غیرهنرها منزلهبهای که تمامی هنرها را یهنظرلوپس بین دو دسته نظریه فرق اساسی قایل است: 

( در طرف دیگر. 37های هنرییهنظرشود )یمراجع به یک شکل هنری مطرح  هرکدامهایی که یهنظر( در یک طرف، و 36ی هنرهایهنظرد )کنیم

 اند. به اعتقاد لوپس،یهنرهای یهنظرپردازان اخیر در پی یهنظری هنرها بودند و یهنظرپردازان دوران مدرن متقدمْ در پی یهنظر او معتقد است که

، و یهنظراند بر معیارهایی متفاوت برای انتخاب یمبتنو نیز  38هایی متفاوت راجع به آثار معماییشهوداند بر یمبتنهای هنری دوران اخیرْ یهنظر

اند که هم ینظررو موجب سردرگمی مفهومی و ینازاآثار آوانگارد  برد که باید از آن گریخت.یمدیالکتیکی  بستبنها فقط راه به یک این

ی یهنظری هنرها، و یهنظر، 39ی هنریهنظررا به چالش بکشند و هم  هنرها، و مفهوم یک شکل هنری بخصوص مفهوم توانند مفهوم هنر،یم

که این دانیم، یا مفهومی از این نداریم، ینمآثار آوانگاردند این باشد که  عموماًیک شکل هنری بخصوص را. شاید چالش آثار هنری معمایی که 

شان کنیم. حتی شاید این یداوری آثار متعلق به یک شکل هنریْ درک و منزلهبهاند یا اینکه بنا بر چه اصولی باید یهنرآثار جزو کدام شکل 

ی یهتوص کند.یمدانیم اگر این آثار هنرندْ آنگاه چیست که چیزی را به اثری متعلق به یک شکل هنری مبدل ینمچالش ناشی از این باشد که 

گوید چیست که هر چیز را به اثری هنری تبدیل یمهای اثرمحور که هر یک یهنظرپردازی راجع به هنرْ از سطح یهنظرلوپس این است که 

گوید چیست که یک چیز را به اثری متعلق به یک یم هرکدامهای اشکال هنری که یهنظرجا شود: اولً به سطح بهکندْ به دو سطح دیگر جایم

کند یا به یمگوید چیست که یک کنش را به کنشی هنری تبدیل یم هرکدامهای هنرها که یهنظر کند؛ و ثانیاً به سطحیمشکل هنری تبدیل 

 کند.یمی یک کلْ متمایز منزلهبهی یک کلْ از غیرهنرها منزلهبهعبارتی چیست که هنرها را 

پردازی راجع به هنر یهنظرمشهود با سه نوع سیستم  است. به شکل یی بین انواعی از سیستمجاجابهپردازی درواقع یهنظرین تغییر سطح در ا

پردازی یهنظر ؛ و سیستم سومْکلی یک منزلهبهپردازی راجع به هنرها یهنظرپردازی اثرمحور است؛ سیستم دومْ یهنظرمواجهیم. سیستم اولْ 

شود؛ لوپس اولویت را به  جاهجاباین سطوح محقق و  تواند درپردازی راجع به آثار تصویری می. لذا نظریهی به شکل متمایزهنراجع به هر شکل ر

 کند بهیمان هنر میل ز دید لوپسْ جهااست و  پیوسته شاهد تولد آثار آوانگارد جدید در مقام آثار معمایی هنر معاصردهد. یمسیستم سوم 

مقام  های جدیدی راجع به اشکال هنری دریهنظریری گشکلطرف آثار معمایی موجب یکازهای متکثر راجع به اشکال هنری فزاینده. نظریه

کنند، و از یمتوجیهشان  از این طریق احتمالًو  را با نظم و ترتیب استدللی خود بازنمایی هاکنشها این یهنظراند که این ی هنریهاکنش

چنین ارتباط ی مربوط شوند. همهاکنشتوانند طی زمان پیشرفت یا تغییر کنند و از این طریق موجب پیشرفت یا تغییر یمها یهنظردیگرْ  طرف

اگون جای توانند یک اثر معمایی را در اشکال هنری گونیمیک نیست. یک یا چند نظریه بههای اشکال هنریْ یکیهنظربین آثار معمایی و 

، علاوهبه اشد.ی متنوع بسیستمی هامناسبتدارای  های متنوع و درون اشکال هنری متنوعْیهنظرتواند بنا بر یما یک اثر معمایی واحد دهند. لذ

 در مقام یک یری هر شکل هنری جدیدگشکل شود، ویمی هنری هاسیستمظهور آثار معمایی باعث برقراری روابطی جدید بین شماری از 

یی حاکی از آثار معما .اندنر محسوب شدهبه این بستگی دارد که چه اعَمالی از قبل ه ی قبلی وگرفتهشکلی هنری هاسیستمسیستم جدید، به 

رو ینازاد؛ برقرارنرها های هنقط بین زیرمجموعهکه ف دهندارجاعمان می ییهاشباهتو  هاجایگاه هنری اَعمال متفاوتْ به تفاوتاند که ینا

م. در سطحی نرها مواجهیهای از تواند وجود داشته باشد، بلکه با مفاهیم سیستماتیک متکثر نسبیینم ای از هنرهایکپارچهسیستماتیک فهوم م

ی ها لزوماً هنرهایی آنکه تمام دید عمال هنری متفاوتغیرهنری یا ا تر اَعمالرا در قلمرو وسیع اشکال هنریهرکدام از  توانیمتر، یعوس

برقراری  ویکدیگر  موازاتبهنری ی هنری و غیرههای سیستممطالعهموجب  که بتوانند در یک خانواده جای گیرند. لذا آثار معماییْ نیستند

 تواند به درک بهتر هردو منجر شود.یمیتاً نهاشوند که یمروابطی بین این دو نوع سیستم 

از دید او ی که بتوان آثار معمایی را در آن جای داد. است به یافتن سیستمپردازیْ معطوف یهنظرهای یستمستمامی تلاش لوپس در شرح 

اند و لذا در ظاهر امر ییمعماچیزهایی را که در ظاهر امرْ آثار بسیاری از  گویی اند کهکردهرا تعریف ی هنری مشخص یک دسته هنر مورخین

به نظر و  نام دارد هنر مفهومی که یک شکل هنری است این دسته ازنظر لوپس دهد.در خود جای می ای نیستندْیهنرمتعلق به هیچ شکل 



 

 

یک  اثر معماییهر  راجع به اینکه لوپسالبته . کرددر قالب قانون گردآوری را بتوان انتقادی آن  متونکه  هستشده قدر کافی تثبیت بهرسد یم

حول این امر شکل گرفت که هنرمندانی قصد کردند آثاری هنر مفهومیْ  کند کهیمید تأکدهد، اما ینمنظر قطعی  اثر هنری مفهومی است یا نه

 یهنراند که در هیچ کنش یآثارآثار آوانگاردی که در ظاهر امرْ های بسیاری از ویژگینگنجند. لذا  یهنری دستهدر هیچ خلق کنند که 

این بدین معنا نیست که همگی آثار معماییْ آثار هنری  هرچند .اندها آثار هنری مفهومیشوند که آنداده می شرحبنا بر این فرضیه  گنجندْینم

 خصوصاً هایی جدید راجع به هنرها، یهنظرگونه جدی بگیریم که بکوشیم ینااست که باید آثار معمایی را  این لوپسی یهتوصاند. یمفهوم

های پردازی راجع به سیستمهایی راجع به اشکال هنری جدیدند. لذا نظریهیهنظرن معنا، آثار آوانگاردْ مستلزم یبد هنرهای آوانگارد، مطرح کنیم.

 انتها، و پویاست.یعتاً مستمر، بیطبپردازی جهان هنر نیز یهنظرانتها، و پویا. درنتیجه سطوح هنری جدید یا پیشرو امری است مستمر، بی
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به قصد استخراج و  همآن ی هنر و زیباشناسی؛فلسفه های متعدد لوپس دریهنظربحثمان تا اینجای جستار حاضر، معطوف بوده است به تفسیر 

های دهیاترین یاصل های مذکور به شکل جزئی محل بحثمان نبوده است،یهنظرینکه خود باادر آرای وی.  سیستمشرح نمودهای متعدد مضمون 

ین وجوه هر ترمهمیستم و سهای متعدد یتاً نمودنهاکه در تعیین جایگاه تصویر در آرای لوپس کمک کننده است، به کار رفت، و  هاآنمطرح در 

 ده است.فهرست ش 1در جدول  هاآنیک از این نمودها استخراج و معرفی شد؛ شمای کلی این نمودها و وجوه فرعی 

بازنمایی 
 سیستمی

 بر دلیل یوجهی مبتن یهاتفاوت ی/گزینشگرها / یژگیانواع بخصوصی از وو عدم بازنمایی  بازنماییبودن بر ترسیم /  یمبتن
نمایی بودن سطح بازی تمسیسدرونمنطقی و معطوف به الزام و هدف جمعی / انتخاب  ی /شناختروانو صوری، بازنمودی، 

 ستمی.سی نجارمندیهو پیرو توانمندهای شخصی  ،تصویری یمواجهه /مخاطب  یجامعهبا اولویت جدید  یهاسیستم تصویری/

آموزندگ
ی 

 یسیستم

گرایی اقعو مناسب/ ر اطلاعاتبمبتنی مناسب  یآموزندگ / آموزندگیدر بازنمایی و  هاسیستم / تفاوت سیستم یدر شاکله آموزندگی
 وزندگی.اطب در آم/ محوریت مخ گزینشگری وگرایی به واقع وابسته علمی-شناختیکیفیت معرفت/  بافتار و آموزندگی وابسته به

شکل 
 هنری

در مقام 
 درکی یگونه

 ریتطب / محورک مخامحوریت عمل د / پروفایل مدیومی، نمود فرعی سیستم / پروفایل مدیومی از طریق تمایز
 در درک مخاطب. یومیپروفایل مد

روابط 
 یسیستم

و پروفایل  ی متقابل شکل هنریرابطه/  هنر هایشناسییهست واجتماعی -فرهنگی یهاتنیدگی با سیستم
 .ژانر، سبک، و شکل هنری نسبی روابط ی مبنای درک /منزلهبهمدیومی 

تنیدگی ژانر و 
 شکل هنری

 وتوقعات، اهداف،  / یرژانر و شکل هن / تنیدگی سیستم درکی و یهاگونه ینمونه، ژانر، سبک، و شکل هنری
 خاطب.مت درک / اولوی ژانر و تشخیص ماهیت درگرو/ درک معیار،  تحت لوای ژانر خالق و مخاطب اعمال

 ارزش
 یسیستم

ز ا تماتیکسسیحذف  حتمیت / اشکال هنریدر  زیباشناختی یهاارزش/ وجود  ارزش اختصاصاً هنریتحقق ارزش در سیستم/ عدم 
/  سیستماتیک ارزش زیباشناختی، ارزش هنری هنر / نه در موفقیت در شکل هنریوابستگی ارزش سیستمی به  /یدرک ییرهدا

 .محورترسیمهای یستمس یهاارزشو  در تعیین هنجارهااولویت مخاطب 

نسبیت 
درک 

 صحیح

م فه الزام /ها بیعت گونهطفهم غلط نکوهیدگی  / صحیح و داوری درکنسبیت  / یستمسی و درک، داوری، ارزشیابتحقق متقابل 
متعدد،  درک / پردازیو نظریه پژوهش ها درگروگونهطبیعت  / متفاوت یهادرک آثار در گونه/ مجوز  هاطبیعت گونه صحیح

 .صحیح یوتمام در گونهخشی از درک تام، بهادر گونه ، و تکمیلیسودمندانهتعمدی، 



 

 

 داوری
زیباشناخت

ی: 
تحقق و 

 انتقال

ختی ری زیباشناداوشامل رک زیباشناختی، / د زیباشناختی درک طبیعت تجربی/  از طریق تصاویری های زیباشناختداوریانتقال 
حور / م گونهکِمبتنی بر در داوری زیباشناختی تجربی، / بندیناشی از تفسیر و دسته، داوری زیباشناختی تجربی / تجربی
ی های ذهنی/ سیستمهاک، تجربه، و خلق، مبتنی بر سیستماجتماعی / در-ک فرهنگیگونه محور و در سیستمی درک کنشبرهم
ی هال داوری زیباشناختی / سیستمسیستمی انتقا-نسیستمی و برو-اند/ نسبیت درونیاجتماعانفرادی و  زمانهمدرکیْ -ذهنی

ه آشنایی گی دارد بزیباشناختی، بست یداوری زیباشناختی، هنری، اجتماعی، فرهنگی، و سیاسی / انتقال هادرکی، شامل سیستم
 انتقال سیستمی داوری زیباشناختی تجربی. ا/ تحقق وهکنشاعضا و معیارهای 

سیستم 
پردیهنظر
 ازی

عاصر / می در دوران هنرهای یهنظری هنرها در دوران مدرن متقدم / اولویت یهنظر پردازی / اولویتیهنظرچارچوب سیستماتیک 
 های اشکال هنری ویهنظرهای اثرمحور، به دو سطح یهنظردیالکتیکی / جابجایی از  بستبنموجب  معیارهای نظری، آثار معمایی و

رتباط آثار ای / هنرپردازی متمایز شکل یهنظر یی سیستمی / اولویت سیستمجاجابهی منزلهبههای هنرها / تغییر سطح نظری یهنظر
 یم سیستماتیک متکثر نسبی/ وجود مفاه هنرهاسیستماتیک فهوم میک نیست/ عدم بههای اشکال هنری، یکیهنظرمعمایی و 

نر مفهومی ایی در هثار معمآی هنری و غیرهنری و درک بهتر هردو / عضویت احتمالی هاروابط سیستم هنرها /آثار معمایی، موجب
 هنری. هایپردازی سیستمیهنظراستمرار و پویایی سطوح  /

 
 ی هنر.فلسفهناسی و ین وجوه هر نمود، بنا بر تحلیل نظریات متعدد لوپس در زیباشترمهمی تصویر و حوزه. نمودهای متفاوت سیستم در 1جدول 
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ی هابخشتمامی مباحث  درواقع شامل هاستآنایل به قپردازی که لوپس یهنظردر تمامی نمودهای سیستم، شاهد محوریت مخاطبیم. سطوح 

رسد. اما خوانش یمین به نظر میزان تمامی عاملان انسانی را لحاظ کنند؛ و در ظاهر امر نیز چنبه یک  رود کهیمپیشین این جستارند و انتظار 

رای ارچوب پیشنهادی لوپس بپردازی هم مخاطب اولویت دارد. چیهنظرر این سطوح تر دیدگاه لوپس حاکی از این است که حتی دیقدق

، آموزندگی تصویر، بازنمایی تصویری اند وییمعماآمده توسط آثار آوانگارد که از دید یک مخاطبْ آثاری یشپپردازی مبتنی است بر الزام یهنظر

. هنرمندان گیرندمی پرسشبه  و داوری تصویر و انتقال را از اساس و نیز ارزشیابی، درک، اشکال هنری و غیرهنری تصویری و روابطشان،

یابد، اما مخاطب خاص که شامل یمکننده یجگا راین چالش مخاطبی دارد. مخاطب عامْ این آثار  مسلماًکشند و یمآوانگارد معیارها را به چالش 

ب نکنیم، بخش را مخاطب محسوپرداز یهنظرکوشد با نظریه با این آثار مواجه شده و تعریف و تفسیرشان کند. حتی اگر یمپردازان است یهنظر

ی مواجههاند برای هدایت یکمکها ابزارهایی یهنظر. لذا گویی آمده برای مخاطب استیشپپردازْ حل کردن معمای اعظمی از تلاش نظریه

 کشیدن معیارهای خود مخاطب خلق شده است. سؤالی برای به تا حدمخاطب با اثری که 
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ناگفته نماند که تعبیر پیشین از جایگاه مخاطب در رویکرد لوپس مادامی معتبر است که تمرکز بر خود مضمون سیستم باشد، نوعی مضمون که 

ی هاپژوهشطلبد. اما یک گام فراتر از این، در یمی از آثار لوپس چنین تعبیری را توجهقابلگویی خاصیتی کلاسیک یا سنتی دارد، و بخش 

ی نقش عاملان انسانی در مقام عاملان اجتماعی هستیم گستردهید بسیار و تشریح تأکشاهد  (esp. Lopes, 2018a, 2024) پساخیر لو

ی کلاسیک سیستم در دیدگاه لوپس باقی بمانیمْ مخاطب، محدودهکه در یمادامگیرد و گاه علوم سیاسی. یمکه گاه رنگی از علوم اجتماعی 

شودْ گویی نوعی ارتقا در خود مضمون سیستم یم ترزندهدر دیدگاه لوپس  40دی، محور است، اما وقتی بحث عاملیتمخاطب عام یا عا خصوصاً

کافی  عجالتاًکنیم، چون عاملیت انسانی جزئیاتی دارد که شرحشان ضروری است، اما یمرا به پژوهشی دیگر موکول  دهد. شرح این ارتقایمرخ 

ی از قبل موجودند و عاملان به قصد تا حدهایی که گویی یستمسیستم در دیدگاه لوپسْ مبتنی است بر است که بدانیم مضمون کلاسیک س

قادر به تغییرشان هستند، اما در سطحی که تمرکز تام بر عاملیت انسانی یا انسان عامل استْ  ترسخت نسبتاًشوند و یمعضویت واردشان 



 

 

یباً معکوس تقراند که در روندی یدهتندرهمخواهد بود و این بار این عاملان انسانی در مقام یک کل  ترفعالو  مضمون سیستمْ یک مضمون بازتر

است،  ترمهمکند. در مضمون کلاسیک سیستمْ یک عامل از همه یمبینشان سیر  ترو آزادانهدهند یمهای کانونی و غیرکانونی شکل یستمسبه 

بودنشان در قید یکدیگر است. لذا گویی عاملیت  اساساًتر سیستمْ تمامی عاملان با یکدیگر برابرند و یعوسیعنی مخاطب، و در مضمون مترقی و 

 دهد.یمتر و بالدستی مخاطب است که مضمون سیستم در نگاه لوپس را تغییر یقویک مضمون یا مقام 

  گیرییجهنت

ر سطوحی د، و برخی دمحور تصویرن که برخی بیشتر بر هستیم سیستم نمودهای متفاوتی از مضموندر رویکرد لوپس شاهد ها، بنا بر یافته

 سیستم است: ل این مواردهای سیستم در آرای لوپس شامنمود: پذیرندبه این حوزه اطلاق تماماًپذیرند، اما یفتعری تصویر حوزهاز  ترگسترده

عشان با رتباط متنواو  در مقام سیستم، ها؛ ژانرها و سبکهنری شکلکالبد در  سیستمتجسم تصویر؛  سیستمی ؛ آموزندگی و کاراییبازشناسی

-یستمسبر درک  تاس مبتنی که بین شماری از عاملان انسانی ؛ انتقال داوریمحورسیستم؛ درک یسیستم؛ ارزش تصویری سیستمانواع دیگر 

در جهان هنر  پردازییهنظر یهاسطوحی از سیستم؛ داوران در مقامکنندگان ی اجتماعی که متشکل است از درکسیستمدرون  شدهمحقق محور

مودها در نکنند. همچنین این یمجلوه  مترقیلاسیک و این نمودها در دو سطح کعلاوه، به .پذیر استتر، شرحیادیتر و بندر سطحی گستردهکه 

آن  ما فراتر ازشامل مخاطب الیت خود عاماند که یتعامل، و در مضمون مترقی سیستم مبتنی بر بر مخاطبمضمون کلاسیک سیستم مبتنی 

 است. 
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A Study in the System Theme in Dominic McIver Lopes’s Approach: A Picture-based Essay 

This essay introduces the notion of the system as developed through an interpretation of Dominic 

McIver Lopes’s theories and presents its different manifestations. Accordingly, this notion is not 

Lopes’s own explicitly formulated view, but rather the authors’ interpretation and part of a 

broader project to determine the place of the image in his writings. The research literature shows 

that previous approaches have mainly addressed systems of representation and the domains of art 

and non-art. The authors’ focus on the views of a contemporary philosopher working in analytic 

philosophy, together with their particular emphasis on the notion of system, therefore constitutes 

a novel approach and opens new horizons for the discussion. The data are drawn from several 

works by Lopes and from selected thinkers within the same intellectual tradition. The research 

method is analytical, and data were collected through library research. The central question is: 

What are the systematic manifestations of Lopes’s views, and how can they be characterized? 

The hypotheses are, first, that some manifestations center on the image, whereas others extend 

beyond the domain of the image while remaining applicable to it; and second, that they operate 

at two levels, classical and progressive. The findings identify the following manifestations: 

systems of recognition; systemic instructiveness and efficacy; artistic forms as systems; genre 



 

 

                                                                                                                                                                                           

and style as systems; systemic pictorial value; system-oriented perception; the transmission of 

human agents’ judgments on the basis of system-oriented perception realized within a social 

system; and systems of theorizing. These manifestations can further be understood through a 

classical conception of system centered on the audience and a progressive conception centered 

on agency, which encompasses the audience and extends beyond it. This essay examines how the 

term system can be defined when the focus is on the place of the image in Lopes’s approach. 

Lopes himself does not provide an explicit definition of system, nor does he clearly state that he 

is developing such a notion. Rather, the notion of system emerges from the authors’ 

interpretation of his published writings as a whole. Its different aspects and manifestations, as 

well as its fundamental character, are therefore interpretive constructions derived from the 

authors’ reading of Lopes. By system, the authors mean a set of elements that, through the 

relations among them, can be identified as a structured whole. This deliberately broad conception 

is adopted because various understandings of system can be extracted from Lopes’s views. The 

first section shows how pictorial representation exists within a systemic framework. The second 

explains how images can be instructive within such a framework. The third, divided into three 

subsections, focuses on artistic form: the first describes artistic form as a perceptual kind; the 

second clarifies its systemic relations; and the third examines the interrelation between artistic 

form and genre. The fourth section shows that value and evaluation are realized within a 

systemic context. The fifth presents perception as a relational act. The sixth focuses on aesthetic 

judgment as an experiential phenomenon realized and transmitted within a system. The seventh 

shows how Lopes’s framework for theorizing entails movement between different levels of 

systems. Finally, the last section explains how the notion of system itself, together with its 

manifestations discussed throughout the essay, can be understood at two levels. The study is 

based on an interpretation and analysis of Lopes’s views, with the aim of explicating the notion 

of system in his research. Its structure emphasizes his theories of images while demonstrating 

that some of these theories concern images specifically, whereas others, although addressing 

broader matters, can also be applied to images. Although the essay is informed by the place of 

the image in Lopes’s long-term approach, it does not attempt to explain that place as a whole. 

Instead, the pictorial domain serves as the basis for explicating the notion of system. The sources 

include a number of Lopes’s books and articles, together with selected major thinkers generally 

associated with analytic philosophy. The overall procedure consisted of studying Lopes’s 

published writings, interpreting and extracting the different aspects that determine the place of 

the image in his work, and finally classifying and articulating the manifestations of system as one 

dimension through which that place can be understood. Thus, the methodology rests on a key 

claim: the notion of system presented here is the result of the authors’ study, interpretation, and 

analysis of Lopes’s work, rather than a notion explicitly defined or presented by Lopes himself. 

This distinction is methodologically important because it prevents the essay from attributing to 

Lopes a terminology or theoretical architecture that he does not endorse. The argument instead 

reconstructs a systematic pattern across his writings and uses that reconstruction as an 

interpretive framework for examining images, perception, value, artistic practice, agency, and 

theorizing. In this sense, system functions as a concept introduced by the authors rather than as a 

quotation from Lopes. 

Keywords: Systemic Themes, Pictorial Representation, Appreciative Kinds, Agency, Audience, Art 

Forms 


