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اسلامی، دانشگاه هنر اسلامی تبریزمربی، عضو هیأت علمی دانشکده هنرهاي حجت اله عسکري الموتی،

  

  

  

  چکیده:

شناسی به شکلی جدي مورد توجه قرار اسطوره، ، بحث از لغزش عقل مدرن شدقرن بیستم نیمه نخستهنگامی که در 

-اسطورهاین ي فلاسفه مطرح شد. دامنه برخیشناسان و حتی گرفت. تعاریف متنوعی براي اسطوره از سوي اسطوره

ي متفاوتی در هنرها ي نقد ادبی نیز کشیده شد و ترجیحات کارکردگرایانهبه گسترههاي پس از آن، سالدر ها شناسی

همچون » فرانکفورت«برخی از اعضاي مکتب ازجمله گرفتند. پدیدار شدند که از همین جریانات نشأت می

از طریق 2کاسیرردر سوي دیگر، ارنست رویکردشان به نقد خردگراییِ پدید آمده در عصر روشنگري بود.،1تئودورآدورنو

هاي سمبلیک همچون زبان و هنر، خودبسنده و ویژه تلاش کرد جایگاه اسطوره را از سایر صورتبه» ي انتقادي فلسفه«

مناسبات ایشان در باب  باوجود تمایزات فکري-3والتر بنیامیننیز کاسیرر، آدورنو وآراي بررسی در مستقل تعریف کند. 

اولا: ، توجیه کنددر کنار هم ایشان راعوالم گوناگون فکري مرور تواند که میچه آنرسد به نظرمی- اسطوره و هنرمیان 

رگذار بر افکار بشر به ی تأثیقدرتاسطوره همچون کنترل شناساندن و این اندیشمندان براي که عزمی است تمرکز و 

هاي و سالهاي جهانی جنگتقریبا مشترکی است که ایشان در آلمان شرایط اجتماعی و سیاسی  خرج دادند. و درثانی،

هنر اسطوره و میان به اسطوره،متفکران مورد نظر متأثر از رویکرد مناسباتی که در این مقاله .تجربه نمودند پس از آن

  .مورد تحلیل قرار گرفته استاز تطبیق آراي ایشان ،ترسیم شد

  

  هنر، ارنست کاسیرر، مکتب فرانکفورتاسطوره، مدرنیسم،: کلیدواژگان
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  :مقدمه

شود، مربوط به وقایعی است که در اوایـل  شناسی مطرح میشناسی و زیباییاین مقاله، میان اسطورهپیوند غریبی که در 

که مشهور است، مضمون سـؤال ایـن بـود    هاي جهانی، پرسشی خودنمایی نمود. چنانقرن بیستم رخ داد. با وقوع جنگ

قادي عمـل کنـد؟ بـا شـرایطی کـه در دوران      که آیا عقلانیت در جریان مدرنیته توانست به قدر کفایت، خودبسنده و انت

ها وارد  بر نقد خردگرایی، هرگونه هیجان عاطفی و احساسی که از طرف احزاب حاکم بر توده مدرنیسم حاکم شد، علاوه

هاي حـاکم داشـتند.   سیاسی به دولت گرفت که شاید کمتر وابستگی شد، به سرعت مورد سوء ظنّ منتقدانی قرار می می

  نویسد:   ي چنین عقلانیتی که زمانی او را نیز تحت تأثیر قرار داد می درباره 4برشتمثلا برتولت

هاي آخر جمهوري وایمار در جهاتی بسیار  نویسی بعد از جنگ آلمان، در همان سال نمایشنامه«

عقلانی قدم برداشت. تأکیدهاي غریب و مضحک فاشیسم بر عواطف و احیانا ضعفی که تاحدي در 

شناسی مارکسیستی پیش آمده بود، خود مرا در کارهایم وادار به تکیه  لانی زیباییهاي عق جنبه

  . )191: 1378برشت، (»ي عقلانی نمایشنامه کرد بیشتري بر جنبه

انواع  برخی از شد؛ هاي اجتماعی و سیاسی  ي بحرانی که هنر با شدت بیشتري وارد عرصه رسد در این دورهبه نظر می

که در » ایدئولوژي«ها را به همراه داشته باشد. از طرفی، شناسی سیاسی و اجتماعی توانست، تنوع زیباییهاي ایدئولوژي

 و پیچیده ایجاد نمود. ، انتزاعیوسیع یشناسی شد، براي اسطوره مصادیقمقطعی از نقادي مدرنسیم وارد ادبیات اسطوره

ي جدل میان در باب هاي بیشماري که جداگانه دربارهوهشباوجود پژ-از اسطوره یریفاتع این مقاله با محوریت چنین

 هاآنبه آراي،به اسطورهکاسیرر، بنیامین و نگاه آدورنواز طریق تطبیق بار کند اینتلاش می-اسطوره انجام شده است

 چیست؟؛هاآن ياندیشهکه: نسبت و ارتباط میان هنر و اسطوره در هایی مانند اینپرسش.ي هنر ورود پیدا کندبارهدر

ي توانند محورهاي اصلی مطالعهمینیز ی دارند؟ تأثیر و تأثراتچه  درآراي ایشانشناسیشناسی و اسطورهو یا: زیبایی

  رو تلقی گردند.پیش

  

ارنست کاسیرر و مختصري در اسطوره شناسی او: - 1

شناسی، آثار متعددي از خود به جاي گذاشته ي اسطورهدر باب اسطوره و فلسفه5،فیلسوف نوکانتیارنست کاسیرر

است. از نظر کاسیرر محتواي اسطوره چندان مهم نیست؛  هاي سمبلیکي صورتفلسفههامهمترین آنیکی از است که 

ي کاسیرر در این کند براي او اهمیت دارد. اما مسألهبلکه معناي آن بر آگاهی انسان و قدرتی که بر آگاهی اعمال می

ها تقلیل اسطوره«که با  نپذیرفتتري از اسطوره بود. وي و انتزاع یافتهترهاي عمیقمایهو در پی بن هتوقف نکردنقطه 

ي منشأ اساطیر پاسخ ها، بتوان به مسألهآمیزِ آنو یا شرك »هاي اخلاقیجوهره«و یافتن  »به امور تمثیلی

در شناخت منشأ اسطوره به » شناخت ذات امر مطلق«ریق شناسی را از ط). همچنین اسطوره1378:54کاسیرر،گفت(

شناختی و صرفا تطبیقی و تمثیلی شناسی را از طریق بازي نیروهاي رواندانست، که اسطورههمان اندازه ناکارآمد می

است » پدیدارشناسی انتقادي«کند که محصول شناسی بینابینی اشاره میشمرد. وي درمقابل، به یک اسطورهمطرود می

شناسی کاسیرر ابعاد گسترده و مفصلی دارد که این انجامد. اسطورهمی 6»تحلیل انتقادي«شناسی از طریق و به اسطوره

از جمله زبان،  -میان صور اصلی فرهنگ موجودهايوي از نسبت اي است از مباحث مفصلی کهبریده، اندك مجال

  .کندطرح می -اسطوره و هنر

:شناسی کاسیررز دیدگاه اسطورهالف) اسطوره و زبان ا

براساس مطالعاتی که پیش از کاسیرر صورت گرفته بود، اسطوره و زبان گاه در هم ادغام شده و اسطوره به صورت امري 

ي منشأ هایی که کاسیرر را تحت تاثیر قرار داد، نظریهي بحث برانگیزترین نظریهجانبی در نظر گرفته شده بود. از جمله

اگر «با طرح این ایده مدعی شد که اسطوره از نوعی نقصان ذاتی زبان پدیدار شده و  7مولرماکس .ها بوداسطورهزبانی 

ي تاریکی است که زبان به ، بنابراین اسطوره امري اجتناب ناپذیر و سایه»زبان را صورت ظاهري و تجلی اندیشه بدانیم
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زمانی که زبان کاملا بر اندیشه منطبق گردد. و چون چنین اتفاقی  اندیشه وارد کرده است. این سایه همواره هست، مگر

). کاسیرر بدین جهت که 243: 1386ها از زبان خواهیم بود(برلین،دهد، همواره شاهد زایش اسطورههرگز رخ نمی

از مولر گرفت. سازي را، نوعی اعمال قدرت زبان بر قلمروهاي امکانپذیر فعالیت ذهنی دانسته بود تأثیر بسیاري اسطوره

ي مولر کند سوق داد. از دید او نظریهزیرا اهمیت را از محتواي اسطوره، به قدرتی که اسطوره بر آگاهی بشري اعمال می

هاي مشابه آن ي نظریهاست، و نیز همه - یعنی زبان-ي دیگر نمادین که مبتنی بر تحلیل و تقلیل اسطوره به صورت

-نمی» انحلال وحدت اسطوره«:نادرست هستند. زیرا که معتقد است ،کنندحیل میکه اسطوره را در امري جزئی مست

به وضعیتی » ي زبانسایه«وي اسطوره را از موقعیت بلکه تواند منجر به یافتن منشأ آن گردد و فهم آن را میسر سازد. 

نهد. کاسیرر در اي را پیش میسطورهي ایا اندیشه» سازذهنِ اسطوره«ي دهد و ایدهمشابه و متناظر با زبان ارتقاء می

  نویسد: تعریف می این

تنها یک درمان وجود دارد و آن: پذیرفتن همان چیزي است که کانت انقلاب کپرنیکی خویش «

هاي عقلی را با یک چیز خارجی ارزیابی خواند. به جاي آن که محتوا، معنا و حقیقت صورتمی

شان اسطوره و هنر] مقیاس و معیار حقیقت و معانی ذاتی ها[زبان،کنیم. باید در خود این صورت

  . )47: 1367کاسیرر، (»را بیابیم

ها نام ،است. براساس این نظریه 8»گرایانهنام«ي دهد نظریههایش کمک میاي که به کاسیرر در بیان اندیشهدیگر نظریه

هیروگلیف که  نوشتار و خطهمانند  اند.آن داشتهظاهر گیري زبان، ارتباطی طبیعی با و اسامی هر چیز در ابتداي شکل

هاي خدایان انجام داده اشاره راجع به نام 9اي که اوزنرباره به تحلیل مطالعهکاسیرر در این انتزاع یافت.از تصویر متدرجا 

آن، عناصر زبانی و رسد که در اي کلی دربارة معنا (یامدلول)... میبدین طریق او[اوزنر] به نظریه«نویسد: کند و میمی

کند و هاي زبانی اوزنر استفاده میاز نظام دلالت وي. )70: 1378کاسیرر، (»هایی جدایی ناپذیرنداي همبستهاسطوره

کند. از نظر با ارتباط دادن آن به معنا یا مدلول، صور فرهنگیِ جزئی را تفکیک می نیزکشد. را پیش می» نشانه«بحث 

  او در چنین شرایطی: 

روند و گویی در ي ما نه جست و جوي وحدتی در منشأ، که در آن تقابلها از میان مییفهوظ«

]، بلکه وحدت ترانساندانتال ؛ زبان و هنرشوند[مانند خلط اسطوره و زبانیکدیگر مستحیل می

گردند و (فراباشی) انتقادي است که در آن فرمهاي جزئی [یعنی اسطوره، زبان و هنر] حفظ می

  ). 71همان: »(شوندر بروشنی متمایز میاز یکدیگ

ها هایی در قالب اسطورهابتدا صورت10روحیابد کهسان را در جایی میکاسیرر مشکل إعمال قدرت اسطوره بر آگاهی ان

دهند، و شوند که روح را تحت تأثیر خود قرار میتدریج به صور نمادینی بدل میآفریند. این تصاویر بهو مانند آن می

سیر تحول وي گیرد. براي رفع این معضل، هایی که خود ساخته بود قرار میي صورتنیز ناخودآگاه تحت سیطرهروح 

بودند و به تدریج  هاپدیدهطبیعیِ  ت از ابتدا صورتها و کلماگونه که واژهگوید: همانشود و میزبان و هنر را یادآور می

، قراردادي شد؛ و 11و سرانجام ارتباط دال و مدلول سازي شدجدا و بیگانهها آن ها از دالو با تکامل زبان، این دلالت

هیچ تمایزي وجود نداشت و این تمایز و » امر واقعی«و » آلامر ایده«هاي هنري، ابتدا میان طور که در صورتهمان

منزله محصول «به  بسندگی براي صورت هنري، پس از اعصار متمادي، شکل یافته و از حالت محاکاتی و تقلیديخود

. ها برسندقلالی از پدیدهبایست به چنین استیابد؛ اسطوره و صور اساطیريِ روح نیز میو نبوغ دست می» صرف تخیل

ها به سر که در میان تصاویر و نشانهداند که روح در حالیاین می» اياسطوره -جادویی«وي شرط تحول را در جهان 

هاي پدید آمده تري با آنها روبرو شود. یعنی همچنان که در سمبل، با بینش و فهم دقیقشودبرد و از آنها متأثر میمی

روشن است که کاسیرر حتی هنگامی که 12.)75- 6(همان: »اندها، سمبلآن سمبل«کند، بداند که توسط خود سیر می

از » اسطوره«ي او پیراستن هاي زبانشناسی به تشریح کار خود بپردازد، دغدغهکند به کمک دال و مدلولسعی می

ها وجود دارد و ي اسطوره در آنکاستن و استحالههایی است که خطر فروي تعلقات زبانی، هنري و یا دیگر صورتهمه
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شناسی، ابتدا استقلال ي کاسیرر در اسطورهبرد. مسئلهو زبانشناسی نیز بهره می یشناسهاي زیباییالبته از تجربه

ي بسندهاست که به زعم او تنها از طریق پذیرش هستیِ خود - یعنی اسطوره -صورت فرهنگیبخشیدن به هویت یک 

-بنابراین اسطوره در تفکر کاسیرر داراي فرمی مستقل از سایر صورتتوان به درك و فهم درستش نزدیک شد. آن می

  .است و هنر از جمله زبانهاي نمادین 

  اسطوره و هنر از نگاه کاسیرر:مناسبات ب) 

وي هاي سمبلیک هرکدام هویت و موقعیت منحصر به فرد خود را دارند. شد، از نظر کاسیرر صورت اشارههمانطور که 

داراي ظاهرا ساخت حسی. نظام و ساخت اسطوره  یکساخت عقلی و  داند: یکداراي دو وجه اساسی می اسطوره را

همین از بخشی از تمایزات میان اسطوره و هنراما ساختاري مشابه هنر است و دور نیست که با آن مشتبه شود. 

کند، در حال و هواي و یا حس می »بینداسطوره می«آنچه را که یعنی .شودناشی میها آن»ي حسیمرتبهتفاوت «

ي به عنوان وجه مشخصه - ي هیجانیخصیصه یعنی - پندار همین ویژگیکهاست. در حالی» شعف و هیجان«خاص 

به تقدم مناسک  همچنین باید دانست که وي.)209و  110: 1360کاسیرر،(خواهد بود آني درباره »عدالتیبی«، هنر

ماندن ارتباط میان » طبیعی«. لذا اسطوره از نگاه او همچون تفسیري بر مناسک آئینی است و بر اسطوره معتقد است

یابد. بیند و تفاوت ذاتی، میان آنها نمیدال و مدلول در اسطوره از این جهت است که روح، مدلول را همچون دال می

ي فردیت خود به عنوان یکی از افراد گیرد، نمایندهاي را بر عهده میمثلا هنگامی که شخصی اجراي مناسک قبیله

آورند. بلکه او شود. نه خود او، و نه کسانی که در مناسک حضور دارند او را همچون خودش در نظر نمیقبیله تصور نمی

کند، در آن لحظه او همان خداست و ن همان چیزي است که در نقش آن ظاهر شده: اگر نقش خدایان را ایفا میاکنو

بخشید. در نتیجه در اجراي مناسک هیچ کم و ماسک او صرفا صورتکی مصنوعی نیست. بلکه به او قدرتی الهی خواهد 

اگر طلسم کامل  13وِردها و جادوها نیز روال چنین است.ها و ي نباید اتفاق بیفتد. در مورد طلسم»تغییر«کاستی و یا 

افتد و اگر ذکري فراموش شده باشد جریان مناسک کامل نخواهد شد. از سوي دیگر آنچه به صورت نباشد مؤثر نمی

زیکی، با ها، حروف و اشکال نباتی و حیوانی و انسانی و یا متافییابیم، اعم از واژهتصویر و یا نوشتار در طلسم و جادو می

اند. پرنده اگر داراي نسبتی با باران باشد، این نسبت مستقیم است. یعنی پرنده خود باران است، نه یکی هاآنحقیقت 

گیرند، با حقیقت مسلّم چیزها یکی شده و به هایی که در خدمت اسطوره قرار میتجسمی از آن. با این تفاسیر، صورت

ي مبتنی بر الهام و شناسانهتوان و نباید چنین تصاویري را از بعد زیباییام نمیشوند. در این مقیک کارکرد بدل می

اي بیش و نه کم. بندي آن، همان است که باید باشد. نه ذرهنبوغ تحلیل نمود. زیرا که هر بخشی از تصویر و ترکیب

  شان دیده شوند: ها نخست باید در جایگاه کارکردگرایانهها و فرمي رنگهمه

اگر بخواهیم عالم ادراکات حسی و تخیلات اساطیري را دریابیم، نباید بناي کار را بر انتقاد از آنها «

هاي نظري خودمان که راجع به شناخت و حقیقت هستند قرار بدهیم. کیفیات بر مبناي آرمان

: 1367کاسیرر،(»دریافته شوند "واسطهکیفیات بی"راجع به تجربۀ اساطیري باید به صورت 

117( .  

-هایی که در خدمت هنر هستند، بدون آنآیند و صورتهایی که به خدمت اسطوره میارنست کاسیرر در تمایز صورت

و » ايتخیل اسطوره«اي را حاصل تخیل هنري بداند، دو مفهوم ي اساطیر، و یا صوراسطورهکه صورهنري را زاییده

-را نیز به اقسام آن در نظام زیبایی» شناسانهتخیل زیبایی«وي). 72نهد(همان: را پیش می» شناسانهتخیل زیبایی«

، در نظام محاکاتی، روابط دال و مدلولی آثار هنري14کند.شناسی جدید معرفی میشناسی محاکاتی و نظام زیبایی

ین روابط ا - ي جدید استکه محصول فلسفه - است. اما در نظام مبتنی بر نبوغ و الهام» طبیعی«هایی وابسته به رابطه

امع ودگرگونی خود را مرهون دگرگونی اساطیر در ج» ايتخیل اسطوره«ند.بیامیها ارتقاء »قرارداد«اي از گسترهبه 

، ايگیرد. در تخیل اسطورهي هنر میاش را از تمایلات نوخواهانهدگرگونی» شناسانهتخیل زیبایی«کهدرحالی.است

هاي نسبت يهیچ نقد مستدل و عقلی را درباره-متن تر:یا به لفظ وسیع -تصویر ارتباط دال و مدلول، طبیعی است و 
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کاسیرر مقبولیت است.  ون پرسش از چراییِ دراي، مقبول بودن بدتابد. زیرا ویژگی فرم اسطورهمیان اجزاي خود برنمی

یک عنصر نظري و یک «ست: معتقد است که هر اسطوره داراي دوعنصر اصلی اهمچنین ي ساختار اسطوره درباره

ي حایز ألهمسي اسطوره منحرف کننده باشد. تواند در مطالعه؛ که همین امر می)108: 1360کاسیرر،(»عنصر هنري

که در این بحث وجود دارد، تمایزات فرمی میان تصاویري است که به خدمت اسطوره  اهمیت و چالش برانگیز دیگري

کارایی داشتن اسطوره براي تأثیرگذاري و در این نظریه، گیرند.ي هنر قرار میتصاویري که در حیطهنیز آیند و می

رسد وجوه اصلی این دوگانگی به نظرمیتواند خود را متجلی کند. نیازمند تصویر است و تنها در جهان تصویر میلازم، 

اي از آنجا کاسیرر اشکال نظام اسطورهاشاره شد که از نگاهها قرار دارد.آن نیز در ذات فرممیان اسطوره و هنر بصري

-ارتقا می» طبیعی«اي به رابطه» قراردادي«اي از رابطهرا ارتباط میان دال و مدلول  در تبیین تصویر،کهشودناشی می

ارتباط طبیعی میان شیء و کند، هایی که خود ساخته بود پیشنهاد میبراي عبور روح از تأثیرپذیري از صورتوي .دهد

در این امر چه اندازه توفیق  اسطوره و هنرکه هرکدام از اما این .اعتبار گرددبیلِ آن در هر سطحی از صور نمادین مدلو

  ت. ي دیگري اسیابند مسألهمی

بالاخره دینی و آگاهی اي، هاي آگاهی اسطورهبه ظرفیتهاي سمبلیکي صورتفلسفهکاسیرر در واپسین صفحات 

که اسطوره تصویر را بخشی از واقعیت پردازد. از نظر او، درحالیي با تصویر میدر مواجهه 15شناختیزیباییآگاهی 

کند و در شناختی است که از این مسأله واقعا عبور میشناسد؛ فقط آگاهی زیباییاي از جهان مادي میجوهري یا پاره

پرسش از ).381-2: 1387کاسیرر،(هستند پذیرد تصاویري که در اختیار دارد وهمیمقابل واقعیت تجربی اشیاء می

بودن تصویر و محتواست، » قراردادي«ي الهام و نبوغ) نیز که قاعده بر شناسانه (در مرتبهدر تخیل زیبایی که آیااین

طبیعتا ، شود و مفهومی نادرست و غیر عقلاییمیان اثر هنري و مدلول آن برقرار » طبیعی«اي ممکن است رابطه

هاي گرایشکاسیرر16.ي اندیشمندان دیگري در دوران ساختارگرایی و پساساختارگرایی شد؟، مسئلهانگاشته شوددرست 

). با این توضیح که از نظر 1373:185کاسیرر، دانست(عمیق تجدد خواهانه را مخصوص نظام زیبایی شناسی جدید می

ي محاکاتی بنا شناسانهمبتنی بر نظام زیباییهنرکه  ي جدید (یعنی عصر روشنگري و آغاز مدرنیته)او، تا آغاز دوره

تعابیر «در آن نظام دیرین، هنر یا داراي از نظر او شد، نتوانست هستی مستقل خویش را در صور فرهنگی بیابد. می

و  ي جدیدبخشید. اما از دورهي کارکردي بود که به آن هویت میداشت و جنبه» تعابیر معرفتی«بود و یا » اخلاقی

در  -از جمله: هنر بودن -هاي جدیدي براي هنرشناسی مختلف توانستند ضرورتهاي زیباییعصر روشنگري، جنبش

چه آنشاید که سیر این تحولات به چه صورت اتفاق افتاد، هاي پیشین را کنار بزنند. فارغ از ایننظر بگیرند و ضرورت

اي مانند کانت آغاز شد. به زعم گرايِ فلاسفهان با روشنگريِ عقلزمگراست که همجا اهمیت دارد، جریانی احساساین

- یا محاکاتی عبور می» تقلیدي ينظریه«شود و از اي جدید میوارد مرحله 18و گوته 17کاسیرر زیبایی شناسی با روسو

شود و رقرار میالهام ب نبوغ و سیر بازگشت به محاکات از ،رسد حالت دیگري هم وجود دارد که طی آنبه نظرمیکند.

گوید: هرگاه، هرگونه هنر توصیفی را می 19گریزي رمانتیسیسمعقلبه نقل از گوته و در نقد  در توضیح این وضع کاسیرر

شود نه معنا (مدلول) و در این فقط نشانه (دال) دگرگون می«برابر بگیریم، » فوران خودجوش احساسات نیرومند«با 

دهد. و به کارکردهاي دیرین خود تن در می ،)189همان: »(گرددباز میي تقلیدي صورت هنر به همان جایگاه نظریه

هاي جدیدي هاي رمانتیسیسم بود و تجربهکه منتج از انگاره -20»هنر براي هنر«باري سلب کارکرد از هنر ذیل عنوان 

بینی براي جدید و غیر قابل پیش کارکردهاییتجویز ارمغانی جز در فقدان کارکرد، ظاهرا -در تاریخ هنر به ثبت رسانید

ایستاد و از آن به شدت انتقاد  هنر براي هنراز نخستین کسانی بود که مقابل  21مارکسشاید آن به همراه نداشت.

اعضاي ي درونی تر در مجادلهایجاد نمود، به شکلی دقیقدر مدرنیسم ی که هنر براي هنر هایچالشبخشی از نمود.

  نمایان است.داشتندگوناگون ستی یهاي مارکسایشرکه گمکتب فرانکفورت 

  

  ها در مکتب فرانکفورت:شناسیاسطوره- 2
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ها به عنوان مکتب فرانکفورت شناخته شد، ریشه در پژوهش -1949یعنی حوالی سال  - چه که در اواسط قرن بیستمآن

، تئودور 22انجام پذیرفته بود. ماکس هورکهایمر )1923عاتی داشت که با محوریت یک مؤسسه(تأسیسو مطال

-دیالکتیک23شوند.ترین اعضاي مکتب فرانکفورت شناخته میآدورنو و والتربنیامین، به عنوان سرشناسویزنگروند

به چاپ رسید و منبع اصلی مورد بحث در این بخش مقاله  1944که نخستین بار در سال  -روشنگري: قطعات فلسفی

مباحثاتی بود که هورکهایمر و آدورنو در سالهاي جنگ و تبعید در امریکا داشتند. این کتاب با مطالعه و حاصل  - است

عقلِ «پردازد. مفاهیم آن می» سازاسطوره«جانبی از روشنگري و ماهیت هاي روشنگري به نقدي همهبررسی بنیان

: 1384ي انتقادي هورکهایمر هستند(مکاریک، ر نظریهاند، وامداکه در این کتاب مطرح شده» عقلِ انتقادي«و » ابزاري

شناسانه از اي آسیبگذاري شده است، تاریخچهنام» روشنگري مفهوم«). بخش نخست این کتاب که با عنوان 306

از جمله پرسش از چگونگی نابودي روشنگري  - هایی بنیادینروشنگري و ملزومات آن ارائه کرده است و با طرح پرسش

شود، پرسش کند به نقد خرد در مدرنیته بپردازد. مطلب کلیدي که دائم تکرار و یادآوري میسعی می -خویشبه دست 

است که بنا به اعتقاد مؤلفان نه تنها به وقوع نپیوست، بلکه » زداییِ روشنگريعزم و ماهیت آغازینِ اسطوره«از

  خوانیم: ي کتاب میساز شد. مثلا در دیباچهروشنگري خود تبدیل به جریانی اسطوره

هاي ناسیونالیستی، پاگان و دیگر علت اصلی لغزش روشنگري به اسطوره را نه در اسطوره«

اند، بلکه باید در خود هاي مدرنی که دقیقا به قصد ایجاد چنین لغزشی قالب ریزي شدهاسطوره

: 1384هورکهایمر و آدورنو، »(ي ترس از حقیقت فلج شده استاي جست که به واسطهروشنگري

21 .(  

اند، اهمیت تلقی شدههاي ناسیونالیستی و فاشیستی، ظاهرا بیجا اسطورهالبته باید خاطرنشان کرد که اگر چه در این

مدرنیسم، پدیداري  سازي درگونه اسطورهپی، ارجاع اصلی هردرها و استعارات پیبا ذکر مثالاما در سراسر کتاب 

و ترسی که روشنگري با خود به » هراس«ي پیشوا (یا هیتلر) در قالب فاشیسم است. از سوي دیگر کاریزما و جذبه

ايِ ناشی از هاي جمعی و تودهسانییعنی ترس از تمایزات فردي و هراس فرد نسبت به جاماندن از هم - ارمغان آورد

و » باورهاي قراردادي«اي که توسط و امور واقعی» هافاکت«گیرد. از نگاه آنها میمورد انتقاد مؤلفان قرار  - مدرنیسم

آنکه کاملا ادراك و اندیشه ها و اموري معقول شدند؛ بی»کلیشه«به سرعت تبدیل به » علم، تجارت و سیاست«مسلط 

سفه و هنر را نیز با خود هماهنگ و تابند، بلکه تفکر، فلشوند، در حالتی قرار گرفتند که نه تنها هیچ تفکري را برنمی

ي اي است که شاخصه»معافیت از مفهوم پردازي«اند. از نگاه نویسندگان کتاب، این همان وضوح دروغین و همراه نموده

هاي ارتباط جمعی، به این وضوح دروغین و هاي بصري و رسانه). و هنگامی که هنرها و نشانه22هاست(همان: اسطوره

در قیاس  دیالکتیک روشنگريلحن اند.زداییها کمک کنند، واجد اسطوره بوده و نیازمند اسطورهپردازيگریز از مفهوم

  کامی زایدالوصفی در برابر روشنگري و فاشیسم دارد. با آثار کاسیرر، صراحت و تلخ

با روشنگري است. از نگاه  ي متفاوت آنهاه تمایز نگاه این اعضاي مکتب فرانکفورت و کاسیرر، مواجههووجیکی دیگر از 

ي روشنگري در ناشی از ناتمام ماندن پروژه ،پدیدارشدن اساطیر در مدرنیسم - به عنوان فیلسوفی نوکانتی -کاسیرر

ین خلأ است. اما نویسندگان همتلاش وي نیز در جهت پر کردن  .رسدتوجیه صور فرهنگی و حسی به نظر می

تعمیر معایب آن ندارند.  براياي ، دغدغه24پندارندي روشنگري میتضمین شده، که اساطیر را امر دیالکتیک روشنگري

ها بر آن تأکید شده و ها و قیاسترین اصل که در روشنگري، از سوي هورکهایمر و آدورنو با مثالترین و عمیقگسترده

وسیله وشنگري است. بدیني ررنگیِ تحمیل شدهو یک» همسانی«براي آنها از اهمیت فوق العاده برخوردار است، 

پایمال نموده  -شده» ابزاري«و به اصطلاح  -هاي فردي را در هیئت خردي عام روشنگري وجوه امتیاز و اصالت تفاوت

ب تر آدورنو، با عضو دیگر مکتطور مشخصشناسی هورکهایمر و بهي تمایز زیباییاست. شاید نخستین نقطه

اتخاذ » بازتولید«سازي و یا نوع برخورد و نگرشی است که هریک نسبت به همسان نیز در - والتر بنیامین -فرانکفورت

که فهم آن اهمیتی مضاعف در شناخت شکاف فکري میان  -ي ادیسه از هومرنمودند. نقل سرود دوازدهم حماسه
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 - ختن اسب چوبیو سا» تروا«ادیسئوس(اولیس) پس از درخشش در جنگ  :از این قرار است که -آدورنو و بنیامین دارد

دریاییِ که به پریان شوند. تا آنراهی زادگاهشان می ،به همراه جمعی از خدمه و سربازان با قایق -که مشهور استچنان

ي زیباي رسند. ادیسئوس قبلا از طریقی مطلع شده بود که اگر او و همراهانش گوش به نغمهآوازخوان میها) (سیرن

دهد افرادش توانند به زادگاه خویش بازگردند. بنابراین فرمان میگاه نمیبرخورد کرده و هیچها پریان بسپارند، به صخره

هایشان را از موم پر کنند و فقط پارو بزنند تا به سلامت از دام نغمات دلفریب پریان عبور کنند. به غیر از همگی گوش

میت این داستان به لحاظ تفسیري است که . اه25دهد او را محکم با طناب به دکل ببندندخودش که دستور می

هایی که در نقدهاي مختلف از آن شده است، داراي ي تحلیلاند. این تفسیر سواي همههورکهایمر و آدورنو از آن کرده

مارکسی نویسندگان کمک کند.  -در تفکر نو 27و بورژوا 26تواند به نمایاندن نسبت پرولتریک وجه اساسی است که می

شان گردید. درك این شناسیوجه تمایزي که موجب بروز اختلاف میان آدورنو و بنیامین در تبیین زیبایییعنی دیگر 

دارد. هورکهایمر و پس از او نیز شناسی بنیامین و آدورنو هاي اسطورهي تفاوتتفاوت دیدگاه، پیوند تنگاتنگی با مسئله

را که پس از جنگ جهانی دوم همچنان پا برجا بود رد  »مارکسیسم رسمی«ي آدورنو، برداشت مسلط و تعمیم یافته

که  -ي کارگر)هاي انتقادي خویش، نسبت به نقش پرولتاریا (طبقهکردند. با این توضیح که هورکهایمر در بیان اندیشه

ي یدهبه د - داري (بورژوایی) استدر جوامع سرمایه» بخشیرهایی«يدر تفکر مارکسیستیِ رایج داراي توانایی بالقوه

دوم نوشت، بر این نکته تأکید  ). آدورنو نیز در آثاري که پس از جنگ جهانی20: 1375تردید نگریسته بود(باتومور، 

تکامل سرمایه داري امکان و توان «است، اگر بپذیریم با » پردازيخیال«پنداري و اي خوشنمود و اظهار داشت که: گونه

گونه که از تفسیر تر همان). به بیان روشن128: 1380یدار خواهد شد(احمدي، توسط نیروي تولید (پرولتر) پد» رهایی

- همسان - یعنی هورکهایمر و آدورنو -داري، براي مفسران این داستانآید، پرولتاریا و سرمایهسرود دوازدهمِ ادیسه برمی

  :اند

حال بوده است هاي کَري که تنها نصیب پرولترهاي مطیع از زمان ظهور اسطوره تا به گوش«

شدگی اربابان طناب پیچ شده[یعنی ي خدمه و سربازها] به فلجهاي پر از موم شده[یعنی گوش

  ). 83: 1384هورکهایمر و آدورنو، »(ادیسئوس]، هیچ مزیتی ندارند

ه هایی که در دوران جنگ جهانی متحمل شد، همواره بها و رنجي کاستیکه والتر بنیامین با وجود همهدر حالی

-نمی سطورداشت که در این هاي دیگري هم ها در بنیامین ریشهاین گرایش معتقد ماند.» حتوم پرولتاریاانقلاب م«

در گنجد. امید بستن بنیامین به انقلاب طبقه کارگر منجر به تفاوت بنیادین نگاه او به هنر در مقایسه با آدورنو گردید.

نزد آدورنو و هورکهایمر اشاره نمود. در » سازيفرهنگصنعت«نیز باید به نیامین و آدورنو بوجه تمایز  دیگرتوضیح 

  خوانیم: سازي میفرهنگجملات آغازین از صنعت

دهد. فیلم، رادیو و مجلات جملگی نظامی را اینک فرهنگ، یکسانی را به همه چیز سرایت می«

دن تظاهر کنند... در حال حاضر بخشند... سینما و رادیو دیگر نیازي ندارند تا به هنري بوشکل می

سازي، خود را به صرف استانداردسازي و تولید انبوه محدود کرده است، و فرهنگتکنولوژي صنعت

- هر آن چیزي را که متضمن بروز تمایزي میان منطق اثر و نظام اجتماعی بود، قربانی می

). 209- 11همان: »(کند

و آدورنو در بحث از روشنگري، خرد ابزاري و نقادي مدرنیته به آن نظر هایی است که هورکهایمر بخشی از دغدغه این

ها اثرگذار شد. بنابراین رادیو به آنشناسی و متعاقب آن زیبایی» سازيفرهنگصنعت«دارند که مستقیما در تبیین 

و نومارکسی  شناسانهنشانهمثابه ابزاري براي تبلیغات مستقیم و غیرمستقیمِ بورژوازي و فاشیسم در مظان اتهامِ نگاه 

توان رادیو را داراي همان شأنی تصورکرد که دستگاه چاپ ، میدیالکتیک روشنگريایشان است. از نظر نویسندگان 

براي ایشان منحوس و  هابراي تسلط بر توده هاي جمعیاز رسانه ). استفاده273براي جنبش اصلاح دینی داشت(همان: 

  سازد.هاي طبیعی شده، عقیم میتعقل انتقادي را در کوران نشانهزیرا جریان  ،فریبنده است
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نوشت و دیدگاه خود را راجع به آثار و  28»اثر هنري درعصر بازتولید مکانیکی«اي با عنوان بنیامین مقاله 1935در سال 

اي این عده طرح کرد.از اثر هنري به دنبال داشته است، م 29»آئورا«تبعات مفید و ارزشمندي که تکنولوژي براي زدودن 

 ,Emerlingکنند که در همان دوران نوشته شده(قلمداد می 30مارتین هیدگر» سرآغاز کار هنري«مقاله را نقطه مقابل 

برخی دیگر معتقدند در تدوین اش هیچ ارجاعی به این اثر هیدگر نکرده است.). اگرچه بنیامین در مقاله99 :2005

که چگونه در جوامع صنعتی، هنر به از این 31هاي ماکس وبربازتولید مکانیکی، وي با تحلیلي اثر هنري درعصر مقاله

 ).Frascina et al, 1992: 293شود، همسو بوده است(تبدیل می 32»رستگاري بخش«یک دین جایگزین و عامل 

)؛ که 17: 1388بنیامین، (کندعنوان می»هاي انقلابی هنرخواسته«اش، هدف نهایی خود را بنیامین در پیشگفتار مقاله

ي انقلابی براي بندي شده باشد. مفهوم خواستهبا برتولت برشت صورت عاشرتاي در مرسد این هدف، تا اندازهنظر میبه

ي تئاتر کرد. نظریهیا تئاتر روایی تبلیغ می» تئاتر غیر ارسطویی«را در قالب هنر، یادآور تئاتر برتولت برشت است که آن

، مخاطبان خود را به تفکر وادار کند و آنها را از »گذاريفاصله«برشت قصد داشت با شگردهایی مختلف از جمله روایی 

دور کند(برشت،  -دانسترا استغراق مخاطب در حالات احساسی و هیجانات تهی میکه برشت آن - ي کاتارسیس نظریه

اي دیرپا و »اسلحه«ي مذکور، هنر را همچون قاله). بنیامین در آخرین جملات م13: 1387؛ ضیمران، 112: 1378

-بیند، که در برابر فاشیسم به ابزاري مشابه دست یافته باشد. همانبخش میروزآمد شده در اختیار پرولتاریايِ رهایی

  ي کارگر و انقلاب محتومش بود. طور که گفته شد، این نگرش والتر بنیامین درباره هنر، ناشی از امیدواري او به طبقه

روي آورد و از هنر عوامانه پرهیز نمود؛ » اصیل«ها، باید به هنرهاي ي اسطورهبه زعم آدورنو، براي رهایی هنر از ورطه

سازي و تقدس بخشی به آثار هنري و در اثر هنري، عامل اصلی در اسطوره» اصالت«که بنیامین معتقد بود که درحالی

ي اثر هنري توضیح و هاله» اصالت«باره این آثار از نگرش انتقادي است. وي با تمجید از صنعت تکثیر، درنتیجه گریز 

تواند که بازتولید مینخست این ي اصل رنگ می بازد:دهد که در بازتولید مکانیکی، به دو دلیل این اصالت نزد نسخهمی

هاي تواند به مخاطبش تجربهکه بازتولید در عصر جدید میر ایني اصل ارائه دهد. و دیگتري از نسخهي متفاوتتجربه

). باید توجه 22: 1388بنیامین، ي آن بدهد(ي اصل و تجربهتري را نسبت به نسخهزمانی و مکانی متفاوت و متنوع

ایی هنر از زدایی و رهداشت که منظور از فروپاشیِ هاله و اصالت اثر هنري، تلاشی است که بنیامین در جهت افسون

که  دهدهشدار میزند و اي تلویحا به بازتولید مکانیکی بنیامین کنایه میآدورنو در مقالهمدنظر داشته است.  اسطوره

- نفی کرده و در نتیجه آگاهی سیاسی را متوقف می» مخاطب منفعل«تکنولوژي، خلاقیت و نوآوري هنري را با ترویج 

اي و نیز، آدورنو و هورکهایمر مدام از ترس و وحشتی اسطوره تیک روشنگريدیالیکدر ). Emerling, 2005: 43کند(

  سانی مدرنیسم است. شدن و همشکلکنند که رهاورد یکافسون شده بحث می

داند و و اصالت اثر هنري می بنیامین، پدیداري این همسانی را که محصول بازتولید مکانیکی است، عامل فروپاشی هاله

). Adorno, 1992: 74در این مورد با بنیامین موافق است(خود نو نیز راي که آدوپدیده ؛گیردنیک میرا به فال آن

ف نمود کمتر توجه و علاقه نشان داد. در طرها تمجید میهایی که مدام از فواید آنسنجی رسانهبنیامین به آسیب

 - بخشی از آن در دیالیکتیک روشنگري منعکس است که فقط - ايبار عظیم نشانهکولهمقابل، آدورنو و هورکهایمر با 

هنري هستند که به » اصیل«دهند. از نگاه ایشان تنها آثار ي کار را در تمایزگذاري میان آثار هنري تشخیص میچاره

اثر هنري در «يپردازند. شاید بتوان پیام اصلی مقالهامر حقیر و تکرار و محاکات صرف و نخوت کارکردي بودن نمی

اي هاي پیشین از کلیشههاي بیانی جدید و پالودن رسانهرا جستجوي مصمم براي کشف شیوه» ر بازتولید مکانیکیعص

ها. بنابراین فیلم، سینما و عکاسی در گذاردن میان چیزها و تعاریف معلوم آنکهن دانست. جستجویی از جنس فاصله

- رسانند مطرحي اثر هنري یاري میرا در زدودن و فروپاشی هالههایی که او ي اول براي بنیامین به عنوان رسانهدرجه

که  رسدبه نظر میها بدهند. توانند به تودهها در مخالفت با فاشیسم میاند؛ و سپس به عنوان قدرتی که این رسانه

نري، کارکردي غیر خواهد که اثر هکند. او میزدایی اثر هنري، ناخواسته افسونی جدید را طرح میبنیامین براي افسون

و در این کارش بیش از پیش، عقاید مارکسیستی وي  اش دیده شودداشته باشد و بعدها کارکرد هنري» هنر بودن«از 
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 کردتهیه می 36ان هرتفیلدیي که فتومونتاژهانیز و 35بودلر 34،، پروست33هنرمندانی همچون کافکاآثار مثلا  .نمایان است

هاي بیانی متفاوتی . زیرا ایشان توانسته بودند با تکیه بر استعارات و تماثیل، شیوه)1(تصویرمورد ستایش بنیامین بودند

گیري هاي شکلحتی زمینه. )14: 1387؛ ضیمران، Frascina et al, 1992: 293کنند( عرضههاي هنري را به تجربه

  به این تفکرات وابسته بود. گاه هاي هنري نیز برخی تکنیک

ي عکس، پوستر یا هر اثر هنري و یا هاي ارائهبه عنوان یکی از تکنیک 37هاه فتومونتاژ توسط دادائیستمثلا هنگامی ک

نه تنها  ،داشت. بنابراین فوتومونتاژبا مباحث مورد نظر بنیامین ي فکري تقریبا مشابهی پشتوانهادبی دیگر معرفی شد، 

یکدیگر و در قالب یک اثر به نمایش بگذارد، بلکه فراتر از آن به دنبال توانست تصاویر بریده و غیر مرتبط را در کنار می

(جولیر، اي مرسوم را از میان برداردایجاد روش مخربی بود که بتواند با تقابل تصاویر، اهمیت معناهاي اولیه و کلیشه

هایی ستودنی از عناصر اصلی ، فیلم، عکاسی و فتومونتاژ را به عنوان نمونه38جایی دیگردر  بنیامین). 156 - 7: 1387

کند جا استدلال میدر آن ويوقوع پیوست. گیرد: مانند آن چیزي که در دادا و یا سوررئالیسم بهمدرنیسم در نظر می

باید تماشاگران را براي دیدن انعکاس خود، و در نتیجه  »هنر سیاسی«داري و فاشیسم، در برابر فشارهاي سرمایه :که

ها، رسد بازنماییمیکه به نظرهاي موجود در جامعه تشویق کند. زیرا در حالیاز بازنمایی »نتقاديآگاهی ا«براي رشد 

 :Frascina et al, 1992هستند( »مبتنی بر ایدئولوژي«و  »آرمانی«دهند، اغلب نمایشی صادقانه از واقعیت ارائه می

293.(  

  
،ریزدپاره بیرون میبلعد و آهنسوپرمن، طلا می - آدولف، John Heartfieldان هرتفلید ی  -1تصویر 

  .)Frascina et al, 1992: 294(1932فتومونتاژ، 

  

فرستد. بخشی از کند و در قالب نامه براي او میطرح میآن ي بنیامین، نقدهایی به ي مقالهآدورنو با مطالعه ،در آن سو

  شود:نقل میپردازد در ادامه می» هنر براي هنر«این نامه که به بحث 
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ي تواند به اندازهکنید، هیچ کس نمیدر برابر سینماي فاخر دفاع می 39اگر شما از سینماي مبتذل«

نیز به همان اندازه نیازمند دفاع کردن است، و در برابر » هنر براي هنر«من با شما موافق باشد؛ اما 

فی نجات خواهد ي متحدي که به زعم من از برشت... گسترده شده، با حمایت کاجبهه

  ).82: 1388؛ آدورنو، Adorno, 1992: 74»(یافت

گرایش بنیامین به شکستن فضاي صرفا رمانتیکی هنر  مقابلدر » هنر براي هنر«مشهود است که دلبستگی آدورنو به 

 -روشنگريدیالکتیک در  -گیرد، قرار داشت. علاوه بر این، از نگاه آدورنو و هورکهایمرجاي می »ي برشتجبهه«که در 

). 210: 1384هورکهایمر و آدورنو، شمردند(کردند و خود را تلویحا هنر میعکاسی و سینما به هنري بودن تظاهر می

-اندیشی در این باره را بیهوده میکه بنیامین، پرسش از هنربودن عکاسی را از اساس اشتباه دانسته و هر ژرفدرحالی

او عکاسی توانست سرشت و ماهیت هنر را دگرگون سازد و تنها همین قابلیت ). از نظر Benjamin, 1992: 302خواند(

  هایی عمیق و جدي بکشاند. عکاسی کافی بود تا نقاشی را به چالش

هاي تلاشناشی از  ،د. وجه سلبینبنیامین و آدورنو، به طور مشخص دو وجه سلبی و ایجابی دارنظرات رسد به نظر می

ي دو طرف است. هر دو طرف شناسانههاي زیباییبیانگر ایده ،وجه ایجابیو .هاستآن شناسیو اسطوره انهشناسنشانه

و  ،را مدنظر دارد و اصالت هاکلیشهبنیامین سلب از کنند.آشنا میجدیدي اي هاي اسطورهرا با پدیده مخاطب خود

اختلاف  شاید. اندتوجه دادهو مخرب  دارهاي انگیزش به نشانه- راي سنت و تجددو -دیالکتیک روشنگرينویسندگان 

-اي میزدایی از اثر هنري، به فکر تأسیس قاعدهدر پی اسطورهآدورنو و هورکهایمر .گیردایشان از وجه ایجابی قوت می

و هنر  به بازتولید،بنیامین در برابر اسطورهسو در آنسازي و زایش اساطیر را متوقف نماید. افتند که روند اسطوره

ي بیانی جدیدي است که به مصرف فاشیسم نیاید و در مقابل، نهادن شیوهعزم او براي پیش دلبستگی دارد: ،سیاسی

لتاریا، وهاي بورژوازي و پرآمیختگیِ نشانهآشفتگی و درهم میان تر کند. درپرولتاریا را به پیروزي و رهاییِ موعود نزدیک

اي جا هورکهایمر برگزیدند تا از نیرنگ احتمالی هیچ نشانه آدورنو وکه  باشد راهیرسد بهترین مسیر، همان به نظر می

و به تمایز  ،کندرا سد  هروطاي که بتوان قدرت اسقاعده تأسیسشناسی. اما در نمانند: اسطوره شناسی در قالب نشانه

برداشتن اسطوره، از ابطال و از میانهر تلاشی براي از نظر کاسیرر که درحالیرسیدند. هنرگذاري ارزشدر دوگانگی 

ي اسطورهکاسیرر در انتهاي نه به این معنا که نتوان بر قدرت آن فائق آمد.  هد شد.همان ابتدا با شکست مواجه خوا

  نویسد: هاي سیاسی میي اسطورهدرباره دولت

لحـاظی آسـیب   اسـت، زیـرا اسـطوره از    هاي سیاسی فراسوي توان فلسـفه از میان بردن اسطوره«

هاي منطقی ابطال کرد. امـا  را با قیاستوان آناثرند و نمیناپذیر است: استدلال هاي عقلی برآن بی

تواند به ما کمک کند تا خصلت دشـمن  تواند خدمت مهم دیگري انجام دهد، فلسفه میفلسفه می

  . )422: 1377کاسیرر، (»را بفهمیم

کـارآیی اسـطوره در    وجود نداشته باشد. چـون آن از  »آگاهی«تداوم دارد که قدرت هر اسطوره تا جایی در نظر کاسیرر 

-هـا، ایـن اسـطوره   پذیر است. آدورنو و هوکهایمر پس از شـناخت اسـطوره  اش انجامشدگیِ محیط پیرامونیمسخ هنگام

ها تمایـل داشـته   نشانه تحلیلشناسی هر چند به نشانهکه درحالی. ها پیش بردندي خلق و زایش آنمرحله شناسی را تا

ي دهـد. هرکـاري کـه بـراي     تسـرّ  -و نبایـد  -توانـد ها نمیي خلق و زایش نشانهگاه این شناخت را به مرحلههیچ ،باشد

-زودي هویت اسـطوره سازي جدید است که به، درواقع یک اسطورهده شودجلوگیري از زایش اسطوره در این معنا برگزی

هاي آدمی بیگانگیبازار جنگ و از خودهورکهایمر به هنري فکر می کردند که باید در آشفته آدورنو و.یابدمیايِ خود را 

-ها و ایدهویژگید.کنمهیا » رهایی سوژه«بتواند شرایط را براي » منفی«به صحنه بیاید و با موضع و نگاهی،در مدرنیته

 -شناسـی هاي برشت و بنیامین در زیبایی). ایده66-1387:7،ي انتقادي معطوف است(حیدريهایی که تماما به نظریه

قـرار داد.  40آدورنوشناسیِ و زیبایی »ي انتقادينظریه«ناپذیر در برابر چالشی پایان -شدکه عملا در تئاتر برشت اجرا می

هـاي هنـريِ   آرمـان ي انتقادي به داشت. نظریههاي هنرِ اصیل گام برمیها و حریمدنبال شکستن محدودهبهکه اي نظریه
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هـا و نظـمِ   بایـد از قالـب   در ایـن دیـدگاه   اندیشید. هنرمی -هاو در عین حال مسلط بر آن -هاجدا از متن جامعه و توده

رسد، گزینش قسمتی از قدرت انتقادي خود شود. اما به نظرمی کسبموفق به عه جدا شده و از این طریق، جام ماشینی

  عنی انتخاب و ترویج هنر والا و اصیل) کاراییِ لازم را از این نظریه زدود.  هنر براي این مأموریت خطیر (ی

  

  گیري:نتیجه

و در نتیجـه   اسـت بنیـادین و مبنـایی   شناسی کاسیرر با تقریرات آدورنو و بنیامین در بـاب اسـطوره   وجوه تمایز اسطوره

بخش هـر دو طیـف   که منبع الهامباوجود این. مناسباتی که ایشان میان هنر و اسطوره قائل هستند، متفاوت از هم است

 در روش ییهـا رسـد، تفـاوت  هاي تبلیغاتی فاشیسم بـه نظـر مـی   ، نمادپردازيي اسطورهبراي مطالعه از متفکران مذکور

شناسانه در نظـام محاکـاتی، تنهـا    صور زیباییاز نگاه کاسیرر که درحالیي ایشان با موضوع وجود دارد. مطالعه و مواجهه

میـان دال و  » طبیعـی «اي که رابطه-اي تري از نظام حاکم بر تصاویر در قیاس با صور اسطورهتوانند صورت پیشرفتهمی

کـارگیري  در به -طور برشت و در پی او رولان بارتهمین-باشند؛ والتر بنیامین و تئودور آدورنو  -مدلولشان برقرار است

کنکاش اسطوره در ند. رصور نمادین ندادر فرمی  ي، ابایی از همسان نگريمندي براي آثار هنرلفظ اسطوره و یا اسطوره

بشناسـاند. هنـر و یـا زبـان     فـارغ از ، پیش از هر چیز نیازمند پذیرش نظام مستقلی اسـت کـه اسـطوره را    کاسیررتفکر 

گیـري، دوام و تأثیرگـذاري اسـطوره    شناسی، شناخت ساز و کارهاي حاکم بر شکلي کاسیرر در اسطورهبنابراین مسئله

اگرچه خـود بـه ایـن نکتـه اذعـان      است که البته در این راه، ناگزیر از تبیین نسبت اسطوره با زبان و هنر نیز بوده است. 

در مکتب فرانکفورت، جـایی  اما نمود که ساختار اسطوره به این دلیل که نیازمند تصویر است داراي وجهی هنري است.

بـراي  ي اسـطوره  در مطالعـه اي نگـرش بدبینانـه   گرفت؛ شکلشناسی متفاوت و شاید متعارض از اسطوره يکه دو گونه

کاسـیرر  ر پیش گرفته شد که شباهتی با انقلاب کپرنیکـی  ها دو مضامین آن ي قدرتشده آمدهاي روزابزارشناساندن 

ي ایشـان  مسـئله نمـود. و اسـطوره را دشـوار مـی   داد که تمییز میان هنـر  تمرکز می شناسینشانه نوعیبهبلکه  نداشت.

 عضاي مورد نظر در مکتب فرانکفـورت هدف و مقصدي که ابود. و ایدئولوژي اسطوره نبود، بلکه پیراستن هنر از اسطوره 

و متـرادف تقریبـا  ،ي آن در جامعه برسـانند در پیش گرفته بودند تا اثر هنري را به جایگاه و موقعیت عملکردي شایسته

به این دلیل که عقاید مارکسیستی متفـاوتی  از جمله -دندکرمیهنگامی که روش خود را بیان  امابود. یکدیگر با زي موا

مسیرشـان جـدا شـد و در برابـر      -مدنظرشان بـود  يهنريهارسانهو  هاگونهمتفاوتی از  شناخت و تعریفو نیز  داشتند

  یکدیگر قرار گرفتند. 

  

  

  

  

  

  

  نوشت:پی

                                               
1 -Theodor Adorno
2 - Ernest Cassirer
3 -Walter Benjamin

4-Bertolt Brecht) ،1956-1898پردازان درام پرداز آلمانی که از جمله تأثیرگذارترین نظریهنویس، شاعر، کارگردان و نظریهنامه): نمایش

  .)138: 138رود(پین، شمار میي بیستم بهدر سده
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ي علوم انسانی و علوم بیستم، و رویکردي مؤثر در حوزه: جریان غالب فلسفه آلمان در ابتداي قرن neo-Kantianismگرایی نوکانت -5

(پین، ي مکتب ماربورگ، هرمان کوهن بود. نمایندهتقسیم کرد» هایدلبرگ«و » ماربورگ«توان به دو مکتب ها را میاجتماعی بود. نوکانتی

  شود.ناخته میهاي ماربورگ شکه کاسیرر از وي تأثیرات بسیاري گرفت و درنتیجه از نوکانتی )779: 1386
اند و به جریان خاصی اشاره ندارند.مستقیما نقل قول شده» تحلیل انتقادي«و » پدیدارشناسی انتقادي«ترکیب واژگان  - 6
7 -Max Muller)1900-1823ي آلمان) زبانشناس بریتانیاییِِ زاده.  

8 -Naminism
9 -Usner

مورد نظر بوده است. ي سوژه = شناسندهمنزلهبه آید، محتملا روح چنانچه از متن کتاب برمی- 10
شناسند. بسیاري دیگر مورد بحث وي می» نشانه شناسی«در قالب و دال، مدلول و دلالت، را بیش از همه با نام مونژن فردینان دوسوسور -11

شود. اما مدلول یا شنیداري، از راه حواس درك میاز نظر سوسور، دال چه دیداري باشد و اند. پرداخته ي تعارفو ارائه نیز در این باره به بحث

. البته )1384:117است(مکاریک، » واقعیت«و » مفهوم«، »تصویر ذهنی«شناختی ناروشن و مبهم است و مابین غایب و به لحاظ هستی

. کرده باشداز این واژگان استفاده سوسور تعریفروشن نیست که کاسیرر دال و مدلول را به همان 
- معتقدند که او هرگز نتوانست چنین چیزي را به اثبات برساند. گرچه خود او تصور می David Bidniلبته کسانی مانند دیوید بیدنی ا -12

هر جا که اندیشه و پندار به سیاقی «گوید: تردید دارد می» سازذهن اسطوره«که در وجود نمود که چنین کرده است. بیدنی با اعلام این

  ). 178-9: 1373» (آوردهاي باطل اجتماعی به خدمت گرفته شود، اسطوره سر بر میتعمدا براي برانگیختن توهمات و خیالغیرانتقادي و 
  )166: 1373براي مطالعه بیشتر در این باره نک. به: (بیدنی. -13
فلسفه مراجعه کنید به فصل پایانی کتاب:باره شناسی و نزدیک شدن به آراي کاسیرر در اینبراي آگاهی بیشتر از سیر تحولات زیبایی -14

اي در باب رسالهي فصل نهم از کتاب همچنین، مطالعهچاپ دوم. ،)1382کاسیرر. ترجمه: یداله موقن. نشر نیلوفر. تهران: (،ارنستروشنگري

که به هنر اختصاص دارد مفید خواهد بود.)، 1373کاسیرر(،ارنستي فرهنگانسان:درآمدي بر فلسفه
شناسی مبتنی بر الهام است.مراد از این آگاهی، زیبایی- 15
شود. دیده می Roland Barthesرولان بارت کسانی مانند و ورود آن به نقد ادبی، در آثار  مسألهو ملموس این  شکل کاربردي، شفاف-16

ها شناسیي اسطورهگونهبارت ایناما هاي قرن بیستمی مطرح نموده است. مباحثی از اسطوره دولت اسطورةهرچند کاسیرر نیز در فصل پایانی 

شناسی به تبیین دقیق منویات خود درباب اسطوره را تا حدودي متأثر از برتولت برشت، به شکلی جدي دنبال نمود و با کمک نشانه

را موشکافانه بندي نمود و یکایک اجزاي آنشناسی ساختبارت اسطوره را همچون نظام نشانه).27: 1382؛ کولی، 190: 1383(بارت، پرداخت

دخت دقیقیان. تهران: . رولان بارت. شیریناسطوره، امروز به:نک. ، ي اسطورهآراي بارت درباره ي بیشتربراي مطالعهتفسیر نمود. 

).1375مرکز.(نشر
17-Jean-Jacques Rousseau ) ،78-1712 .از آثار او  اعترافاتو امیل،  )الوئیز جدید (ژولی): متفکر فرانسوي که بسیار پرکار بوده است

  ).308: 1386هستند(پین، 
18 -Goethe
19 -Romanticisme

20-l' art pour l 'art=Art for Arts saké ، به کار برد.  1818را در » هنر براي هنر«گویا ویکتُر کَوزن نخستین کسی بود که عبارت

اي که هنر را خودبسنده، خودمختار و است که مشتمل بر انواع مبالغه در آموزه» شناسیاصالت زیبایی«این ترکیب واژگان، صورت بیانی 

، سیاسی و زیباشناختی همچون معیارهاي اخلاقی -هنر منظوري برون از خود ندارد و نباید با معیارهاي ناداند؛ بدین معنا که خودهدفمند می

آغاز ي نوزدهم بسیاري از نویسندگان از جمله لئون تولستوي، این دیدگاه را مردود شمردند و دري دوم سدهیا مذهبی ارزیابی شود. در نیمه

-2: 1378ي سیاسی، اجتماعی، مذهبی و یا اخلاقی در هنر، کمابیش به فراموشی سپرده شد(پاکباز،ي بیستم، انکار افراطی هرگونه انگیزهسده

31.(  
21- Karl Marx

22-Max Hurkhaymer) ،1973-1895 زادگاه » ي تحقیقات اجتماعی فرانکفورتموسسه«سرپرستی  1930): فیلسوف آلمانی که از سال

  ).847: 1386مکتب فرانکفورت را برعهده گرفت(پین، 
اعضاي اصلی این مکتب به شمار آورد. کسان دیگري هـم بـا مؤسسـه    توان از پولوك را نیز میمارکوزه، لئولونتال و فردریشهمچنین هربرت -23

بلـوخ  لوکاچ، اریک فروم اشاره نمود. کارل مانهایم، برتولـت برشـت و ارنسـت   توان به ماکس وبر، گئورگهمکاري داشتند که از مهمترین آنها می

/ 1375کلیات از منابع زیر کمـک گـرفتیم: تـام بـاتومور. نشـرنی.      اعضاي حلقه اثرگذار شدند. در بیان ایندیگر دیگر افرادي بودند که بر مواضع 

  ي نقد فرانکفورتی.. ویژه10ي فرهنگستان هنر. ش/ پژوهشنامه1380و  1379بابک احمدي. نشرمرکز. 
).42-3: صص1384هورکهایمر و آدورنو. (براي مثال نگاه کنید به: -24
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ي بیشتر نک به: شود. براي مطالعهوقایع دیگري نیز دامنگیر اولیس و همراهانش میاین فراز نخست سرود دوازدهم است و در ادامه  -25

).263-283: 1375(هومر، 
26 -Proletar
27 -Bourgeois

ترجیح داده است. اما به لحاظ آنکه در بیشتر منابع عنـوان   "باز تولید مکانیکی"را به  "باز تولید پذیري در عصر تکنیکی آن"مترجم عنوان  -28

  .شودنیز از همان عنوان رایج استاده میجاوم به کار رفته است در ایند
29-Aura :ي تکثر مکانیکی ي هنر در دوران مدرنیته زوال هاله در نتیجهمشخصه است. هاله نشأت گرفته از خاستگاه آئینی هنر بوده

ي ذهنی اثر هنري یا شرایط تولید و اصطلاحی است که ناقد مارکسیست، والتر بنیامین، براي توصیف تجربه هاله). 831: 1386(پین، است

  ). 460: 1384کند، به کار برد(مکاریک، اي کمک میاي که به خلق چنین تجریبهعرضه
30-Martin Heidegger،)1976-1889:(  فرایبورگ، که در کنار لودویک از شاگردان ادموند هوسرل و جانشین وي در دانشگاه

براي مثال،  -. اکثر جریانات کنونی در تفکر اروپاییرودي بیستم به شمار میویتگنشتاین یکی از دو تأثیرگذارترین فیلسوف سده

 رتحت تأثی» شالوده شکن« محیطی، و نقادي ادبیي ریستو نیز الاهیات معاصر، فلسفه -اگزیستانسیالیسم، هرمنوتیک و پساساختارگرایی

).831: 1386(پین، اندشدید تفکر هایدگر بوده
31 -Max Weber

کند. هنر با این ادعا گرایی نظري و عملی مهیا میي ناشی از  خردي وبر، هنر یک نوع رستگاري از فشارهاي فزایندهبراساس این نظریه-32

البته رستگاري بخشیدن از طریق هنر در نگاه بنیامین، نیاز به شرح کند.براي رستگاري بخشی، رقابتی رو در رو را با رستگاري دینی آغاز می

رستگاري مورد  تفسیردر Austin Harringtonهارینگتون = تطهیر ارسطویی) سوق نیابد. catharsisبیشتري دارد تا به سمت کاتارسیس(

است. با این حال بنیامین صحبت از رستگاري در » رستگاري«ي آثار بنیامین دهد که شکل روشنفکري هدایت، در همهنظر بنیامین توضیح می

، بنیامین بر این باور »هنر براي هنر«، و ملتزمین  Schopenhauer، شوپنهاورWagnerکند. برخلاف واگنر هر معناي متداول مذهبی نمی

لب گناه، یا آشتی موجودات با یکدیگر باشد. هنر ها و یا شادتر کردن زندگی، یا سبخش جهان در جهت جبران آلام و رنجنیست که هنر نجات

).Harrington, 2004: 155اي در برابر دنیا و تلنگري براي تغییر آن است(دهد. هنر از نظر بنیامین شکوایهدرد را به لذت ارتقا نمی
33- Franz Kafka
34- Marcel Proust
35- Baudelaire
36- John Heartfield
37 -DADA

  ).Author as Producer)1934»:همچون تولیدکنندهنویسنده «-38
39 -kitsch

. بلکه توانست الهام بخش ماندهاي بعد از جنگ جهانی دوم، محدود به مباحث مطرح شده در این سطور نشناسی آدورنو در سالزیبایی - 40

  جنبش هاي پسامدرنیسم باشد.
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Relationship of Myth & Art in thought of
Ernst Cassirer, Walter Benjamin & Theodor Adorno  

  
  

Abstract:
In the first half ofthe20 century, when discussions focused on the Modern mind
slipping, the mythology was seriously considered more and more. Mythologists and 
philosophers explain various definitions of myth where the domain of mythology was 
extended in criticism. As a matter of fact, different functional preferences, that
emanating from these trends for art were appeared. Some of the members of 
"Frankfurt" school –like Theodor Adorno owing critical theory– have the approach of
"rationalism" critic that had been emerged on Enlightenment period. On the other 
hand, Ernst Cassirer attempted to define a self-sufficient and independent position for 
myth through the "critical philosophy", like other symbolic forms; language and art. 
Of course there are many differentiations in thinking of Ernst Cassirer, Walter 
Benjamin & Theodor Adorno on relationships between myth and art. These 
separations in theories about mythologies are from many causes. For example, 
Cassirer, who was from Marburg school, has a neo- Kantianism disposition and he 
decided to establish another Copernican revolution, while Adorno and Walter
Benjamin were in different philosophical tendencies. Marxism was the main question 
in Frankfort school that was usually discussed between Adorno, Max Hurkhaymer, 
Benjamin and some other members of Frankfort school. Then dominated other 
mythologies emphasize in each of thought of these thinkers, and it can be so hard to 
compare and give an exact conclusion through these varieties. But at least, there are 
two main similarities to solve these diversities for start a useful research. The issue of 
this article seems can be justifiable by tow pretext for study: First one is the
centralization of our thinkers and their purpose for identity and rein of myth that like 
an effective power. In the other words despite of their various manners to represent a 
whole aspect of myth especially in modern period, Cassirer, Adorno and Benjamin, 
have a synonym definition of myth that was so absolute. Second same source to 
survey these thinkers together is their similar situation in the world wars. They were 
influenced of every event that progressively made a specified aim. At finally appears
throughout these collations an important confliction in definition of myth and art 
works. By mythology of Ernest Cassirer, there is no way to prevention of myth 
procreations. Then there is no advice for making art works and relationships are clear. 
In the other hand, there is a mistake against myth. Frankfort school members
continued their mythologies to making myth level and they inevitably perverse to 
aesthetic and beginning of art work. Although they have Marxism trends, but there 
were other interpretation of Marx in Frankfort school that began Adorno and 
Benjamin debate son myth, art and new art media. In fact, the primary source of 
Adorno and Benjamin on their discussions was in their different interpretation of 
Marxism. Identity of myth and art has many consequences that appeared in criticism 
and Pop art. 
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