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رويكردي متفاوت به ديگري در هنر: با يك رويكرد لوماني
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چکیده
در روكيــرد لومانــي، هنر به‌مثابه سيســتمي اجتماعي از جنس ارتباطاتِ غيرمســتقيم و فرازباني اســت كه با ابتنا بر 
عملكردهاي خود-ارجاع، فروبســته عمل ميك‌ند. سيســتم با رجوع به عملكردهاي پيشين در افق‌ زماني گذشته، افق زماني 
آينده را به روي خود گشــوده نگه مي‌دارد. حاصل اين امر، پديد آمدن سب‌كهاي هنري كيي پس از ديگري است كه برخي 
عناصر كيديگر را نقد، تأييد، يا تعديل كرده‌اند. براي نمونه، سبك »امپرسيونيسم«، حاصل فعاليت سيستم هنر در واكنش به 
ســبك »رئاليسم« بوده و از پيامدهاي خود-ارتباطي سيستم هنر به‌شمار مي‌آيد. تمايز هدايتگر ميان سيستم/محيط، نشان 
مي‌دهد خود-ارتباطي هرگز به معناي نفيِ نقش ديگري در هنر نيست. هنر براي اعلام موجوديت و به پايان نرسيدن بايد از 
غير هنر يا ديگري تفكيك شود. اما انكار سودمندي، لذت بي‌غرض، غايت در خود، يا بي‌غايتي در »هنر براي هنر« به معناي 
حذف ديگري نيست. هيچ كي از جنبش‌هاي هنري مدرنِ نوآور نمي‌توانند به صِرف داشتن خود-ارتباطيِ محض ادعا كنند. 
در سيستم هنر، سيستم‌هاي رواني )انسان‌ها( و  اجتماعي مشاركتی كنترل ‌شده دارند. فقدان كنترل مصادف با تحليل رفتن 
پوياييِ سيســتم هنر اســت. در اين پژوهش تلاش شده با ابتنا بر مطالعه )ترجمه و تحليل( آثار اصلي لومان، ضرورت وجود 

ديگري در هنر از منظري متفاوت بيان شود.
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»نكيلاس لومان«1، جامعه‌شناس برجسته آلماني در قرن بيستم، با 
هدف تدوين كي نظريه اجتماعي نوين، سنت جامعه‌شناسي غربي 
پيش از خود را رها كرد. وي، با توجه به ويژگي‌هاي خاص جامعه 
مدرن كه اينك مبدل به جامعه‌اي جهاني شده، تعريف آن را دشوار 
دانست. پيشنهاد او براي بازشناسي اين جامعه، نخست بازشناسايي 
ت‌كتك خرده‌سيستم‌هاي آن است، زيرا تنها از اين طريق مي‌توان 
نحوه‌ي عملكرد كلّ جامعه را مشخص كرد. او اصلاح در نحوه‌ي نگرش 
به جامعه و خرده‌سيستم‌هاي آن را از تأمل بر مدرنيته آغاز كرد. نزد 
وي، اصل اساسي مدرنيته »تفكيك كاركردي« است. گرچه جوامع 
پيشامدرن نيز هر كي از نوعي تفكيك به‌صورت تف‌كيكهاي قومي 
يا قبيله‌اي، يا‌ تفکیک اراضي و تقسيمات طبقاتي بهره‌مند بوده‌اند، اما 
تفكيك كاركردي براي نخستين بار در دوره مدرن رخ داده است. از 
پيامدهاي بلافصل چنين تفكيكي تمايزيابي و پيچيدگي پديده‌هاي 

اجتماعي است.
   لومان، پديده‌هاي اجتماعي را در قالب »سيستم« مطالعه كرد تا 
بتواند به‌راحتي آنها را با كيديگر مقايسه كند. بر اين اساس، اصل 
روش‌شناختي مؤثر از نظر او تحليل كاركرديِ ناظر بر مقايسه است، زيرا 
مقايسه به‌عنوان ابزاري كارآمد و خلّق مي‌تواند از طريق آشكار ساختن 
شباهت‌ها، تفاوت‌هاي ماهوي را نيز نمايان سازد. البته او سيستم را 
به‌مثابه كي كل كه از روي مطالعه‌ي اجزای آن بتوان به شناخت آن 
نائل شد، در نظر نگرفت. او با فاصله گرفتن از پارادايم جزء و كل، 
سيستم را در برابر محيط و در ارتباط با آن مطالعه كرد كه تفاوت در 

ميزان پيچيدگي مشخص‌ترين وجه افتراق ميان آنهاست.
   آن‌چه به لومان اجازه داد تا از واژه سيستم در دامنه‌اي وسيع استفاده 
كند، تقسيم‌بندي قلمرو واقعيت در قالب چهار گروه است كه عبارتند 
از: ماشين‌ها، ارگانيسم‌ها، سيستم‌هاي رواني و سيستم‌هاي اجتماعي. 
سيستم‌هاي رواني همان انسان‌ها و سيستم‌هاي اجتماعي نيز همان 
اقتصاد،  حقوق،  سيستم  قبيل  از  مدرن  جامعه  خرده‌سيستم‌هاي 
سياست، علم، دين، آموزش، هنر و غيره هستند. نكته‌ي با اهميت در 
مورد اين سيستم‌ها، فروبسته عمل كردن آنها برمبناي بكاربستن منطقي 
دوارزشي است كه زبان هر سيستم را به‌طور خاص تعيين ميك‌ند. از 
اين جهت هر داده‌اي بايد به زبان سيستم مورد نظر ترجمه شود در 
غير اين صورت در سيستم پذيرفته نخواهد شد، براي مثال »رمزگان« 
سيستم هنر زيبا/ زشت است. هر چيز براي پذيرفته شدن در سيستم 
هنر بايد با اين رمزگان سنجيده شده و واجد معنا شود، براي نمونه اگر 
تابلويي به بهاي بسيار گزافي به فروش برسد از اين حيث كه پاي پول و 
قيمت در ميان است امري متعلق به سيستم اقتصاد است نه هنر، زيرا 
پول و قيمت، رسانه و زبان سيستم اقتصاد است. تنها وقتي صحبت از 

جنبه‌هاي زيباشناختي اثر باشد، پاي سيستم هنر در ميان است. 
   با این وصف، جامعه‌ي مدرن با بيش از دو منطق عمل ميك‌ند، زيرا هر 
كي از سيستم‌هاي اجتماعي برخوردار از نظام- ‌ارزش‌هاي مختص به 
خود در قالب جفت‌هايي متقابل هستند. تمام انتخاب‌هاي سيستم‌های 

اجتماعي بر مبناي منطقي دو ارزشي صورت مي‌گيرد.  اين امر، مبين 
استقلال و خودمختاري هر سيستم است كه تنها بر كاركرد خاص 
خويش متمركز است و نمي‌تواند از مرزهاي خويش تخطي كرده و در 
امور ساير سيستم‌ها مداخله كند. از نظر لومان، مداخله هر سيستم در 

امور سيستم ديگر، حيات آن را به مخاطره اندازد.
   پس اعِمال هر گونه برنامه‌ريزي نيز جاي تأمل دارد، زيرا در شرايطي 
كه به نظر وي، »عقلانيت سيستمي«2 به‌مثابه قابليت و توانايي هر 
سيستم در واكنش نشان دادن به محيط و سازگاري با آن، سرنوشت 
هر سيستم را رقم مي‌زند، جايي براي برنامه‌ريزي بلند مدت در سطح 
كلان وجود ندارد. اين نظر لومان، مانند انديشه‌ها‌ي »پسامدرن«، جايگاه 
و نقش سوژه را قدري تعديل كرده و در مقابل، جايگاه سيستم‌هاي 
اجتماعي را ارتقا مي‌بخشد. اين فروكاستن اقتدار سوژه دكارتي به 
تغيير منظر وي بازمي‌گردد. او از منظري سيستمي و نه فراسيستمي و 
اومانيستي هنر را بررسي كرد. دليل اين امر چيزي جز اين نيست كه 
نزد وي، سيستم رواني يا انسان نيز بيرون از سيستم هنر و بالاتر از آن 
قرار ندارد. وقتي در مدل ترسيمي او از جامعه، سلسله‌مراتب‌ها برچيده 
شده‌اند، طبيعي است ديگر نمي‌توان به دنبال آن ديگريِ ديگري بود، 

يعني آن ديگري كه جايگاهي بالاتر و مهم‌تر از هنر دارد.  
  به نظر مي‌رسد نزد لومان هنر ديگرصرفاً متعلق يا ابژه شناسايي 
كي انسان نيست، و برخلاف آن‌چه تا پيش از او متداول بوده است، 
انسان موضعي برتر از هنر ندارد و بيرون از آن نيست، بلكه درون آن 
است. اگر بپذيريم گفتمان ميان سيستم‌ها شبكه‌اي از روابط است 
كه معرفت به جامعه و خرده‌سيستم‌هاي آن را تعيين ميك‌ند، انسان 
نيز بخشي از اين گفتمان به شمار مي‌آيد. پس هر چيز جز هنر از 
انسان گرفته تا جامعه كي ديگري به شمار مي‌آيد. در نظر لومان، 
تكامل سيستمي نيز، حركتي كه از بدو پيدايش هنر آغاز شده و در 
دوره‌ي مدرن شتاب گرفته، منتسب به خود سيستم هنر است. در 
اين حركت، ديگري‌ها تنها هنر را همراهي ميك‌نند و در فرايند 

مدرن شدن »هم‌رويداد«3 هستند. 
   در نظريه لومان اهميت ديگري براي هنر در اهميت ارتباط ریشه 
‌دارد، زيرا عملكرد سيستم رواني )انسان( از جنس ادراك و عملكرد 
سيستم‌هاي اجتماعي، ازجمله هنر، از جنس ارتباط است. ارتباط از 
سه جزء خود-ارجاع )اظهارات(، ديگر-ارجاع )اطلاعات( و فهم تشيكل 
يافته است. پس ارتباط وقتي شكل مي‌گيرد كه تفاوت خود و ديگري 
فهم شده باشد. اين كه بدون ارجاع بيروني )ديگر ارجاعي(، ارتباطي 
شكل نخواهد گرفت، ادعاي برخي جنبش‌هاي هنري  مدرن از قبيل 
»هنر براي هنر« را در برخورداري از خود-ارتباطي محض مسئله‌برانگيز 
مي‌سازد. با اين مقدمه و با توجه به حدّ بالايي از استقلال و خودمختاري 
بپرسيم  تا  فرارسیده  آن  زمان  گرفته  نظر  در  هنر  براي  لومان  كه 
»ديگري« در هنر مدرن چيست يا يكست، و چه نقشي در آن ايفا 
ميك‌ند؟ اما پيش از پاسخ‌گویی به اين پرسش اصلي جايگاه هنر را از 

ديروز تا امروز بررسي خواهيم كرد.

مقدمه
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جايگاه هنر: از ابژه‌ تا سوژه‌
 

از زمان افلاطون كه انديشه‌ي فلسفي به هنر باب شد تا دوره‌اي 
كه دانشي مستقل تحت عنوان زيباشناسي مسئوليت بررسي و تأمل به 
هنر را بر عهده گرفت و حتي تا امروز كه انديشه‌هاي پسامتافيزكيي و 
پسامدرن درصدد تعديل نقش انسان در مقام سوژه‌‌ي كّيه‌تاز عرصه‌هاي 
مختلف معرفتي بوده‌اند، همواره به همه چيز، ازجمله هنر، از منظر انسان 
نگريسته شده است. چه‌بسا به همين دليل مرزهاي زيباشناسي همواره 
فراتر از هنر رفته است. گويي ادراك و آگاهي انسان است كه بر همه چيز 
پرتو يا چه‌بسا سايه افكنده است. اشاره به نظر برخي فيلسوفان مدرن 

درباره جزخود يا ديگري مُهر تأييدي بر اين امر است.
 سوژه در مقام فاعل شناسا در فلسفه رنه دكارت با شعار »من 
مي‌انديشم پس هستم« متولد شد و در دامان فلسفه‌هاي مابعد دكارتي، 
مانند فلسفه‌‌ي كانت و ايده‌آليسم‌ آلماني رشد يافت. برخي فيلسوفان، 
ازجمله يوهان گوتليب فيخته، عقيده داشتند با اندیشیدن به چیزها و 
جهان كه موضوع و متعلق آگاهي انسان قرار گرفته و آن را به فعاليت 
وامي‌دارند، مرز بین »خود« و »جز خود« شکل می‌گیرد. بر طبق چنين 
برداشتي، تمام اشياء و حتي طبيعت نيز گرچه وجودشان واقعي است، 
اما به نوعي برساخته ذهن بشري محسوب مي‌شوند. شكي نيست كه 
انديشه‌ي بيشتر فلاسفه مدرن بر محور اصلي تقابل فاعل شناسا )سوژه( 
و متعلق شناسا )ابژه( شكل گرفته است، براي مثال ژان پل سارتر در 
كتاب هستي و نيستي با تقسيم وجود به وجود در خود )في نفسه( 
و وجود براي خود )لنفسه( درصدد بيان رابطه و مناسبت قلمرو سوژه 
و ابژه است. وجود در خود، برخلاف وجود براي خود، وجودي است 
كه آگاهي از خود نداشته و به ديگري نيز دسترسي آگاهانه ندارد و 
نيز هيچ گونه تغيير و دگرگونيِ دلخواسته در آن روي نمي‌دهد. از 
نظر وي، هر موجودي جز انسان در قلمرو وجود در خود است. تنها 
انسان است كه در پي انتخاب‌هايش ماهيت خويش را مي‌سازد. اما 
سارتر به اين تقسيم‌بندي اكتفا نكرده و از وجود براي ديگري )لغيره( 
نيز سخن به ميان آورده كه تأيكدي بر اين امر مهم است كه وجود 
ديگري براي انسان، ضروری و لازمه‌ي وجودي اوست. از اين‌رو او بيان 
مي‌دارد: »وجود ديگري به همان اندازه براي ما مسلم است كه وجودِ 
خود ما« )سارتر، 57،1386(. اين بدان معناست كه انسان براي اثبات 
وجود خويش و عينيت بخشيدن به خود به ديگري نياز دارد. همچنين، 
اين مي‌تواند تأييد اين نظر باشد كه انسان در ذات خويش موجودي 
اجتماعي است. اين هستي اجتماعي امكانِ بودنِ بدون ديگري را به او 
نمي‌دهد، هرچند او در قلمرو معرفت به اين ديگري‌ها همچون ابژه‌ي 

)برابرايستِ( خويش بنگرد. 
غالباً در تاريخ فلسفه و زيباشناسي ملاحظه مي‌شود هر چيز غير 
از انسان در مقام كي ابژه، يا به تعبيري متعلق شناساي او ظاهر شده 
است. اين به‌ويژه در فلسفه‌هاي سوژه-محور مدرن بيشتر نمايان است. 
پس جاي چندان تعجبي نيست اگر در اغلب موارد، هنر صرفاً آن گونه 
هستي و موجودي تلقي شده كه از براي انسان و جامعه وجود دارد. 
حتي در نظريه‌هاي غيركاركردي و فرماليستي محض و هنر براي هنر 
نيز به نوعي نگاه كي سوژه مستتر است كه از بالا يا از بيرون به هنر 

مي‌نگرد.
اما، نكيلاس لومان كه به دنبال درافكندنِ طرحي نو در عالم 
نظريه‌پردازي‌هاي اجتماعي و حتي فلسفي بود، در ديدگاهي غير 
برتري‌جويانه براي تعديل اين منظر و گذر از ديدگاهي اومانيستي 
درصدد برآمد با معرفي تمايز سيستم/ محيط از تمايز سوژه/ ابژه 
گذر كند. او به‌واسطه تأثيري كه از مطالعه‌ي پديدارشناسي هوسرل 
و تمايز ميان نوئما / نوئسيس4 گرفته بود تمايز جديد را در قالب 
معرفي  )ديگري(  خود/جزخود  تمايز  همان  سيستم/محيط  تمايز 
با  سنتي  ديدگاه  داشت  عقيده  او   .(Luhmann,2002,45-47(كرد
اطلاق ابژه به برخي چيزها، ازجمله پديده‌هاي اجتماعي، توانايي‌هاي 

آنها را ناديده گرفته است. 
كيي از مسائل برجسته‌اي كه لومان به عنوان باني آن شناخته 
شده است، معرفي ارتباطات به‌عنوان اجزای سازنده‌ي سيستم‌هاي 
اجتماعي است (Maanen,2008,106). با اين فرض اساسي افراد انساني 
اعم از هنرمندان، مفسران، كارشناسان، و مخاطبان در محيط سيستم 
اجتماعي جدا از هنر در نظر گرفته مي‌شوند. البته ترديدي در اين نيست 
كه انسان اثر هنري را مي‌آفريند، مشاهده ميك‌ند و آن را نقد ميك‌ند. 

مراد لومان اين بود كه افراد انساني در تعريف هنر نمي‌گنجند. 
تعامل ميان هنرمندان، كارشناسان و مصرفك‌نندگان يا مخاطبان 
هنر، ارتباطي را شكل مي‌دهد كه درون سيستم هنر جاي مي‌گيرد و هنر 
به‌واسطه آن خود را بنا مي‌نهد و بازتوليد ميك‌ند. چه‌بسا براي سردرگم 
نشدن يادآوري اين عبارت مفيد باشد كه: »مردم در فرايندهاي ارتباط 
 .(Ibid,109) »شركت ميك‌نند، اما هرگز بخشي از آن به شمار نمي‌آيند
ارتباط، كي فرايند است كه از ارتباطات پيشين شكل مي‌گيرد. اين 
باعث مي‌شود تا كي سيستم اجتماعي بر اساس خواست مردم يا جامعه 
شكل نگيرد، زيرا در ارتباط، مناسبات انساني و اجتماعي دخيل است نه 

خواستِ ت‌كتك افراد جامعه. 
 توجه لومان به ارتباطات چنان است كه گويي سيستم هنر را به‌مثابه 
كي متن واجد كليتي در نظر گرفته است كه براي مطالعه و بررسي آن 
بايد به پيوند تمام عناصر آن )زيبايي، ادراك هنري، اثر هنري، هنرمند، 
مخاطب، منتقد( توجه داشت. اين شيوه‌ي برخورد او بي‌شباهت به 
برخورد منتقدان نو با متن در نخستين دهه‌هاي قرن بيستم نيست، زيرا 
تلقي آنان نيز اين بود كه معنای متن را صرفاً در خود متن و با بررسی 
ویژگی‌های آن می‌توان بررسی کرد. ديدگاهي كه مؤلف را از مقام رفيع 
و خداي‌گونه‌اش به زير كشيد. البته لومان كلّ هنر را به‌مثابه كي متن در 
نظر گرفت نه صرفاً نوشتار را. او به قصد مشخص ساختن عوامل متعدد 
فعال در سيستم هنر با كي تلقي مشابه با هنر به‌مثابه متني برخورد 
كرد كه در حوزه ساخت معنا نيز براي خويش مستقل از واقعيت، اقتدار 
كسب كرده است. در اين تلقي، عملكردهاي خاص هنر )آثار هنري( 
به‌مثابه مشاهدات، معناي خود را از هنر مي‌گيرند. از اين‌رو، به نظر او 
هنر در وقت مشاهده معنا مي‌دهد، حتي وقتي اثر هنري، متني باشد كه 
خوانده مي‌شود براي مثال مي‌گويد: »دن يكشوت در كنش‌هايش و در 
 . (Luhmann,2000,239)»تجربه سخت و ناآشفته خواندن معنا ميي‌ابد

روكيردي متفاوت به ديگري در هنر: با كي روكيرد لوماني
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نظر مي‌آيند، براي مثال بدون تمايز سمت چپ/ راست چگونه مي‌توان 
كيي از آنها را مشاهده كرد؟ وقتِ مشاهده كيي از طرف تمايز از نظر 
پنهان است، اما همچنان تقابل برقرار است. در كي مشاهده مرتبه-دوم، 
اين تمايزات در معرض مشاهده و توجه قرار گرفته و فرم‌هاي جديدي 
مي‌توانند از اين طريق شكل گيرند. براي نمونه تمايز ميان واقعيت واقعي 
و واقعيت ساختگي فرمي را شكل مي‌دهد كه در برخي از آثار هنري 
مي‌توان شاهد بود. قوطي‌هاي سوپ آماده اثر اندي وارهول، نمونه‌ي 
مناسبي است كه مي‌توان به‌راحتي استدلال لومان را در آن بكار برد. 
اين قوطي‌ها با قوطي‌هاي داخل فروشگاه در ظاهر هيچ تفاوتي ندارند 
و تفاوت آنها از ناحيه فرم در تعريفِ جديدِ لومان5 است و با مشاهده 
مرتبه-دوم قابل دريافت است. نمايش اين قوطي‌ها از جانب وارهول كي 
واقعيت ساختگي را تشيكل داده كه در برابر واقعيت واقعي چيره شده و 
آن را از نظر پنهان داشته است. از همين‌رو، اين پرسش ميان مخاطبان 

و منتقدان همواره رواج داشته و دارد كه، اما آيا اين هنر است؟
پرسش اخير، دليل آشكاري بر دشواريِ تشخيص هنر بودن چيزي 
است، و دشواري تشخيص نيز دليل آشكاري بر اين كه هنر ديگر ابژه 
صِرف نيست و مطابق خواست جامعه و انسان پيش نمي‌رود. اين مطابق 
خواست ديگري پيش نرفتن يا حتي دشواري تشخيص هنر حاكي از 
تعديل نقش ديگري در هنر است. براي توضيح اين مطلب نخست بايد 

ببينيم چه چيزي يا چه كسي‌ براي هنر، ديگري است ؟

ديگري )تفاوت( شرط لازم هر ارتباط

از  كيي  لومان  نظر  از  هنر  رفت،  آن  ذكر  پيش‌تر  همانطوركه 
خرده‌سيستم‌هاي اجتماعيِ تشيكل دهنده‌ي جامعه است. از نظر او 
هر چيزي غير از هنر كي ديگري به شمار مي‌آيد: ساير سيستم‌هاي 
اجتماعي و سيستم‌هاي رواني. نظر به اين كه هنر كي سيستم اجتماعي 
است، تنها هر آن‌چه ماهيت ارتباطي داشته باشد درون آن قرار مي‌گيرد. 
با اين وصف، بايد روابط و مناسبات انساني و سيستمي را داخل در 
سيستم هنر دانست. انسان كه كي سيستم رواني است و عملكرد آن 
از جنس ادراك است، خارج از سيستم هنر است. اين تجربه هنري و 
تجربه زيباشناختي است كه انسان را در سيستم هنر درگير ميك‌ند. پس 
مي‌توان گفت انسان و جامعه تأمينك‌ننده جزء ديگر-ارجاع )اطلاعات( 

هنر هستند كه كيي از اجزاء ارتباط را تشيكل مي‌دهند.
وقتي صحبت از روابط مي‌شود ذهن انسان بلافاصله به تمايزات، 
تمايزات عرصه‌ي ارجاع، رهنمون مي‌شود. بنا بر نظر لومان: »از آنجاكه 
تمايز ميان خود-ارجاعي و ديگر-ارجاعي بر تمايز ميان درون و برون 
مبتني است، مشكل وحدت آنها نمي‌تواند در طريقي كي سويه، براي 
 .(Ibid,284) »مثال به واسطه اصرار بر خود-ارجاعيِ محض حل شود
نه دستورالعمل غايت در خود و نه هنر براي هنر هيچ كي نمي‌تواند 
ارتباط هنر با غيرهنر يا ديگري را انكار كند. اين نشان مي‌دهد هنر براي 
اعلام موجوديت خويش نياز به تفكيك از غيرهنر يا جزخود )ديگري( 
دارد، اما اين تفكيك به معناي قطع ارتباط نيست، بلكه فقط به معناي 
قطع وابستگي است. اين امر، در تحليل ارتباط از نظر لومان به‌وضوح 

عيان است.
از  ارتباط  لومان،  نظر  به  شد،  ذكر  هم  پيش‌تر  همانطوركه 

پس همانطوركه در قرائت كي متن لازم است تا تمام حروف، كلمات، 
عبارات و علائم در نسبت و در ارتباط با هم خوانده و مشاهده شوند، 
در سيستم هنر نيز چنين نگاه ك‌لي و فراگيري لازم است تا چيستي 

عملكرد و چگونگي آن آشكار شود. 

نحوه‌ي عملكرد هنر در جايگاه سوژه
  

گفتني است لومان از همان مراحل آغازين با اعلام هنر به‌مثابه 
سيستمي اجتماعي، پرسش از چيستي هنر را رها كرد و به بيان نحوه‌ي 
عملكرد هنر پرداخت. اين باعث تأيكد وي بر جنبه‌هاي روش‌شناختي 
شد تا ارزش‌شناختي. پس جاي تعجب نيست اگر در بررسي وي از 
هنر هرگز ديده نمي‌شود درخصوص كي اثر هنري، يا كي دوره هنري 
ارزش‌گذاري صورت پذيرفته باشد. شرح او، شرح حال هنر از زبان خود 
هنر است و درست به همين علت، شرح او كي نوع بازتوصيف يا بازتفسير 
با ابتنا بر مشاهده‌ي مشاهدات و توصيفات هنر است. مي‌توان گفت هنر 
در نظريه‌ي او در مقام كي سيستم اجتماعي، هم موضوع و هم فاعل 
شناساست. سيستمي از مشاهده كه مشاهدات آن به‌صورت توليدات 
مادي درمي‌آيند، يعني آثار هنري. مشاهدات هنر مي‌تواند مشاهده‌ي 
هنرمند و مخاطب را نيز هدايت كند. از اين جهت مي‌تواند چيزي را هنر 
اعلام كند كه جنبه‌ي هنري آن تنها با مشاهده مرتبه-دوم قابل دريافت 

است. اما اين مشاهده مرتبه- دوم چيست؟
لومان ميان دو مرتبه از مشاهده تمايز ‌گذاشت. زماني كه پاي 
واقعيات در ميان است مشاهده مرتبه-اول بكار مي‌آيد، اما زماني كه قرار 
است همانند رسانه‌هاي جمعي، واقعيتي يا ديدگاهي ساخته و پرداخته 
شود، مشاهده مرتبه- دوم بكار مي‌آيد، يعني مشاهده‌ي‌ مشاهدات. 
بدين‌سان سيستم اجتماعي، سيستمي از مشاهده است كه قادر به تمايز 
گذاردن ميان خود و ديگري است، چراكه بايد بتواند واقعيتي متمايز 
»نظريه‌پردازان  مي‌گويد:  او   .(Luhmann,1996,4-5)بسازد را  از خود 
ساختارگرا عقيده دارند سيستم‌هاي شناختي در وضعيتي قرار ندارند 
كه ميان ابژه‌هاي واقعي و شناخت بدست آمده از آنها تمايز بگذارند، 
زيرا آنها تنها از طريق شناخت به آنها دسترسي دارند. اين نقيصه تنها با 
مشاهده مرتبه- دوم برطرف مي‌شود؛ مشاهده‌ي كاركرد سيستم‌هايي 
كه ساختار آنها شناخت‌شان را شكل مي‌دهد« (Ibid,5-6). اين نشان 
مي‌دهد در دوره‌ي مدرن، شناخت و توصيف هر سيستم از خودش 

ساختار پيچيده آن را شكل مي‌دهد.
اين شناخت و توصيف بيش از هر چيز به امكانات مشاهده‌اي 
نيازمند است. بررسي تاريخي سيستم‌ها نشان مي‌دهد تكامل سيستمي 
به عالمي انجاميده است كه امكانات بسيار متفاوتي از مشاهده‌ي خود 
را در بر دارد(Ibid,156). بدون ترديد اين مشاهده‌اي دقيق‌تر از مشاهده 
مرتبه-اول را مي‌طلبد. در اين نوع مشاهده نگاه مشاهده‌گر مرتبه- اول 
تنها خيره و ثابت بر شي مورد نظر مي‌ماند و او صرفاً بر آن چه مشاهده، 
تجربه و عمل ميك‌ند، تمركز ميك‌ند و خودِ مشاهده‌گر و عملكرد 
مشاهده‌ي او مشاهده‌ناپذير مي‌مانند. اما در مشاهده مرتبه-دوم وضع 
فرق ميك‌ند، چراكه مشاهده‌ناپذيري مشاهده مرتبه-اول در آن قابل 
مشاهده مي‌شود (Luhmann,1995,61). در اين نوع مشاهده تمايزات 
بكار رفته در مشاهده مرتبه-اول كه شرط لازم هر مشاهده هستند در 



9

فهم  و  )اطلاعات(  ديگر-ارجاع  )اظهارات(،  ارجاع  خود-  جزء  سه 
در  نشان مي‌دهد  است(Luhmann,2002,157). اين  تشيكل شده 
هر ارتباطي وجود كي ديگري ضروري است. آن‌طور كه پيداست 
ميك‌ند؛  بيان  ارتباط  درون  را  ارجاعي  ديگر-  همواره  »اطلاعات 
حتي اگر بيانگر احساسِ كيي از اجزاء سيستم‌هاي رواني باشند- 
براي مثال وقتي كسي مي‌گويد من بسيار مايلم تا بتوانم شعري 
اطلاعات  اين جمله  در  بنويسم«(Luhmann,1995,11)‌.گرچه  زيبا 
از قسمي كه همواره مدّنظر است، نيست، يعني چيزي به دانش 
انسان نمي‌افزايد و تنها احساس كسي را بيان ميك‌ند، اما همين 
نيز  هنر  در  است.  بسنده  ارتباط  كي  برقراري  براي  نيز  مقدار 
انتقال اطلاعات هدف نيست و هنر مدرن چنين هدفي را  هرگز 
انكار ميك‌ند. درواقع، تمام سيستم‌هاي اجتماعي به منظور باقي 
ماندن به‌مثابه موجودي ترمودينامكي، به جريان اطلاعات وابسته 
هستند(Skayttner,2000,207)‌. كاركرد هنر اين است که همچون 
رسانه‌هاي جمعي، واقعيتي را در خود ساخته و پرداخته كند كه 

امكان ظهور در واقعيت را ندارند.
با وقوع مدرنيته و سپس تفكيك كاركردي، هنر به‌مثابه سيستمي 
از معرفت واقعي و حقيقت گسسته است. در اين  اجتماعي كاملاً 
زمان، گاه وحدت تمايزات به مثابه پارادوكس ظاهر شده است. فن 
آن  از  و  داد  پرورش  را  پارادوكس  زماني هنر  براي كي مدت  بيان 
ابزاري براي تحركي كردن ساخت. لومان مدعي است هنر، پرورش 
شيوه‌هاي  در  كمتر  را  پارادوكس  اما  مي‌دهد،  انجام  را  پارادوكس 
دلخواهانه بكار مي‌برد. نمايش پاراودكس در هنر به‌عنوان كي مهارت 
مؤثر و كارا به شمار مي‌آيد. هنر، نمايش پارادوكس را براي مثال با 
بكار بردن ويژگي‌هاي زباني »نيستي«، »هيچ چيز«، »هيچ كس« و 
غيره انجام مي‌دهد كه به‌عنوان مواردي گرامري و چيزي فعال نشان 
داده شده‌اند(Luhmann,2000,256)‌. براي نمونه در برخي آثار، مانند 
اثر رنه مگريت، يا در انواع مشخصي از اشعار تغزلي قرن‌هاي شانزدهم 
و هفدهم به‌ويژه اثر جان دان، پارادوكس به نمايش درآمده تا مخاطب 
را دچار ترديد سازد. در چنين آثاري خروج از اثر نوآورانه است، گويي 
چيزي درنهايت در آن نامعين باقي مي‌ماند. در اين حالت چندين فرم 
زيباشناختي با هم عمل ميك‌نند تا اين تأثير را بر جاي گذارند. در اين 
آثار، پارادوكس، ابرفرم شناخته مي‌شود. وضعيت در آنها به گونه‌اي است 
كه چيزي در آن ناگفته مي‌ماند و معنا از نگاه نخست يا درك مستقيم 

. (Ibid,117-120) مي‌گريزد
اين امر بيانگر آن است كه براي هنر فقط تداوم داشتن مهم است. 
بنابراين اگر كاركرد آن شكل‌ دادن به ارتباط از طريق هنر است؛ ارتباطي 
كه ميان هنر، هنرمند و مخاطب برقرار مي‌شود، پس با هر وسيله‌اي 
مي‌توان اين ارتباط را برقرار كرد، حتي با نمايش دادن هيچ ‌چيز. درست 
به همين علت است نمايشگاهي كه در آن هيچ ‌نوع اثر هنري وجود ندارد، 
نمايشگاه هنر خوانده مي‌شود و بازديدكننده دارد. وقتي ارتباط از طريق 

هنر اهميت يابد، اين شاهدي براي جايگاه والاي ديگري در هنر است.
البته بايد در نظر داشت نياز هنر به انتخاب موضوع از واقعيت به‌مثابه 
ديگري و نياز آن به عرضه شدن بر ديگري، بر اهميت ارتباطات بيروني 
براي هنر صحه مي‌گذارد. اما در عين حال هنر مي‌تواند واقعيت را باژگونه 
يا هجوآميز نمايش دهد. اين بدان معناست كه واقعيت آن ديگري 

است كه مي‌تواند در هنر بنا به دلخواه هنر ساخته و پرداخته شود، 
زيرا كار هنر ديگر بازنمايي واقعيت نيست. انسان نيز آن ديگري است 
كه هنر را توليد ميك‌ند، اما آن‌چه به نبوغ و ذوق او به‌عنوان مخاطب 
سمت‌و‌سو مي‌بخشد، همان سيستم هنر است. تحولات سيستمي هنر 
نبوغ هنرمندان و ذوق مخاطبان را با خود همراه ساخته است در غير 
اين‌صورت تصور كردن هنرمنداني مثل پكياسو و مارسل دوشان با آثار 
به ياد ماندي‌شان در دوره‌ي باستان، يا قرون وسطي امري بعيد نمي‌بود. 
البته اين كه هنر بيش از هر زمان بر ارتباطات دروني خود مبتني شده 
دليل بر چشم‌پوشي از اهميت ارتباطات بيروني نيست؛ ارتباطاتي كه 
از طريق ديگر-ارجاعي در ارتباط با ساير سيستم‌هاي اجتماعي تأمين 

مي‌شوند، تأيكدي بر اهميت جامعه )ديگري( براي هنر است. 

ابتناي ارتباطات دروني بر ارتباطات بيروني 
)هنر بدون جامعه يا ديگري هرگز(

 
بر عملكردهاي  ابتنا  با  اجتماعي هنر  لومان، سيستم  نظر  به 
درونيِ )ارتباطات دروني( خويش امور خود را پيش مي‌برد، اما بدون 
ارتباطات بيروني چگونه ارتباطات دروني دوام خواهند آورد؟ لومان 
در بيان اهميت ديگريِ جامعه براي هنر بر اهميت جنبه بيروني 
ارتباطات يا ارجاعات بيروني تأيكد كرده و تا آنجا پيش رفته است 
كه حتي مي‌توان پرسيد: اگر ارتباطات برون سيستمي نبودند، براي 
مثال اگر نمايشگاه‌ها برگزار نمي‌شدند، داستان‌ها منتشر نمي‌شدند، 
نمايشنامه‌ها يا موسيقي‌ها اجرا نمي‌شدند، در آن صورت ارتباطات 
دروني چگونه شكل مي‌گرفتند؟ حتي در آن صورت چگونه هنرمند 
مي‌دانست كه مي‌تواند از عادت مألوف در بازنمايي و از تقليد دست 
اساسي  شرط  كه  لومان  ادعاي  اين  گفت  مي‌توان  پس  بردارد؟ 
موجوديت كي سيستم، جريان داشتن ارتباطات با تيكه بر ارجاعات 
دروني و بيروني است، ادعاي گزاف و بيهوده‌اي نيست. بي‌ترديد هنر، 
هستيِ ارتباطي دارد؛ پهنه‌ي وسيع تاريخ هنر در قرن بيستم و به 

وجود آمدن سب‌كها كيي پس از ديگري شاهدي بر اين مدعاست.
لومان درصدد بود تا با بررسي و مطالعه‌ سب‌كها و رفتار هنر در 
دوره مدرن به اين پرسش‌ها پاسخ گويد كه آيا پس از ظهور جنبش‌هاي 
مدرنيستي هنري، هنر توانست از داشتن ارتباط بيروني با معنا چشم 
بپوشد، و آيا به راستي توانست شعار »غايت در خود« و »لذت بي‌غرض« 
را تحقق بخشد؟ همه چيز از وقتي شروع شد كه صاحب‌نظران و 
منتقدان در قرن نوزدهم شروع به تأمل درباره معنا در هنر كردند، و اين 
كه آيا وقتي هيچ غايتي وجود ندارد، يا وقتي كه در دستورالعمل »غايت 

در خود« تنها كي غايت وجود دارد، مي‌توان بازهم از معنا گفت؟ 
لومان بر آن بود »لذت بي‌غرض نيز دستورالعملِ به همان اندازه 
مسئله‌ساز ديگري است. به‌ظاهر، تصور بر اين بود اين دستورالعمل، 
علايق و اغراض معين را در كاربرد هنر بيرون رانده و ممكن بودن 
پديده‌اي را وعده مي‌دهد كه مي‌تواند ادعاي ارزش هنري داشته 
باشد. اما نمي‌تواند توضيح دهد كه چگونه كسي قادر به مشاهده 
بي‌غرض است، يا چگونه كي مشاهده‌گر مطمئن شود كه او يا هر 
كس ديگر در موقعيتي قرار دارد كه مي‌تواند ديدگاه‌هاي مورد علاقه 
خود را تا وقتي كه قصد دارد به مشاهده هنري بپردازد، در پرانتز 

روكيردي متفاوت به ديگري در هنر: با كي روكيرد لوماني
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قرار دهد. اما آيا علاقه خاصي يا غرض خاصي در بي غرضي هست، 
آيا مي‌توان پنداشت كه چنين غرضي اصلًا بتواند هنرمندي كه اثر را 
توليد ميك‌ند برانگيزاند، و آيا كسي مي‌تواند علاقه به علاقه و توجه 

 .‌(Ibid,269) »ديگران را انكار كند؟
به نظر مي‌رسد از نظر لومان، اين قبيل مسائل پيش آمده همه ناشي 
از حل نشدن مشكل ارتباط است. بي‌ترديد خود- ارتباطي )ارتباط هنر با 
هنر( راه حل مشكلات پيش روي هنر نيست، و هيچ كي از جنبش‌هاي 
هنري مدرن، از جمله هنر براي هنر، نمي‌توانند به صِرف داشتن آن ادعا 
كنند. هنر براي بودن و براي ماندن و براي نوآوري به ارتباط با بيرون 
از خود نياز دارد. خودمختاري هنر هرگز به معناي سر در درون خود 
فروبردن هنر نيست كه پويايي آن تحليل برود، بلكه هنر در دوره مدرن 
بيش از هر زماني با محيط خويش در تعامل و فعال است، اما از آنجاكه 
بايد هر داده‌اي را در چارچوب منطق دروني خود، تجزيه و تحليل كند، 

تعامل آن تعاملي آگاهانه است.
فزوني ارجاع دروني در فقدان ارجاع بيروني مسئله‌ساز مي‌شود 
و نوعي خود- ارتباطي )ناديده گرفتن ديگري( را ايجاد ميك‌ند. در 
صورتي كه آثار هنري نمي‌توانند نيت ارتباطي خود را انكار كنند، 
عرضه  ناتمام  گفتاري  يا  رويداد،  به‌سان  را  خود  آنها  وقتي  حتي 
مي‌دارند. بدون شك، جامعه مي‌تواند بدون هنر هم به حيات خويش 

ادامه دهد، اما هنر بدون جامعه هرگز. 

تحقق خودمختاري هنر در برابر سيستم‌هاي 
اجتماعي )ديگري(

گرچه به نظر لومان از مدت‌ها پيش، پس از هيپياس بزرگ افلاطون 
تكليف سودمندي در هنر مشخص شده بود. اما با اين حال، بيش از هر 
زمان ديگري، در هنر مدرن سودمندي اجازه ورود به هنر را پيدا نكرد، 
اين به‌ويژه در دستورالعمل‌هايي نظير »غايت در خود« و »لذت بي‌غرض« 
نمايان است. هنرمند در اين زمان كسي نيست كه از هنرآفريني خويش 
منتفع گردد. به نظر لومان كنار گذاشتن سودمندي از هنر مصادف با كنار 
گذاشتن توقع درك و دريافت شناختي و استدلالي از حكم زيباشناختي 
است، زيرا حذف سودمندي راه را بر ديگر-ارجاعي )ارجاعات بيروني( سد 
ميك‌ند و جستجوي معنا را به هنر واگذار ميك‌ند. حتي در صورتي هم 
كه اثر هنري به‌عنوان هديه به كسي داده مي‌شود، يا در ازاي اداي دِين 
و بدهي به كسي بخشيده مي‌شود، هنر بازهم فاقد سودمندي است. 
اما نبايد تصور كرد كه براي اثر هنري، ديگر-ارجاعي اهميت خود را از 
دست داده است، بلكه آثار هنري كاركرد خاص خود را از طريق ديگر- 
ارجاعي كنترل شده درون قلمرو تفكيكي محافظت شده خود بدست 
مي‌آورند. بنابراين، انكار سودمندي همان انكار ديگر- ارجاعي نيست. 
چه‌بسا هنر موضوع خود را از واقعيت اجتماعي اخذ كند، اما هيچگاه با آن 
درنمي‌آميزد. همچنين هنر به موادي نياز دارد كه در بيرون از سيستم 
هنر يافت مي‌شوند(Luhmann,1995,151-153). علاوه بر اين، هنر در 
بعُد محتوايي خود به غير از خود نياز دارد، اما وقتي پاي خودمختاري و 
استقلال سيستم هنر بيش از هر زمان در قرن هجدهم به ميان مي‌آيد، 
اين ديگر-ارجاعي بيش از هر زمان ديگر كنترل مي‌شود. پس در اين 
زمان هنر مي‌بايست تا تمام ارجاعات خود به محيط را منحل ميك‌رد 

و روش‌هاي كنترل را بر اساس منطق دروني خويش اعِمال ميك‌رد، 
زيرا فرض اساسي جامعه مدرن اين بود تا هر سيستم بر كاركرد خاص 
خويش تمركز كند و به حدود سيستم‌هاي ديگر وارد نشود، براي 
مثال هنر نمي‌توانست در جهت آموزش اخلاقي و تهذيب اخلاقي يا 
ديني گام بردارد. اين استقلال به حدّي پيش رفت كه زمزمه‌هاي قطع 
وابستگي به واقعيت نيز آرام‌آرام به پا خاست. زيرا سيستمي كه بر عناصر 
يا ساختارهاي بيروني مبتني است و بدون آنها نمي‌تواند عمل كند كي 

سيستم اتوپوئسيس )خودساز( و خودمختار نيست. 
كي سيستم فقط مي‌تواند رويدادهاي ارتباطي ساير سيستم‌ها 
را بر اساس رمزگان خويش مشاهده كند. براي مثال: خريد كي اثر 
هنري در كي گالري هنر كي عملكرد اقتصادي در سيستم هنر 
نيست، بلكه صرفاً عملكردي اقتصادي در سيستم اقتصاد است. از 
اين‌رو براي سيستم اقتصاد زيبا و نازيبا بودن اثر هنري مهم نيست، 
بلكه اثر هنري فقط براي آن به‌مثابه كي سرمايه‌گذاري خوب يا بد 

.(Kroening,2009,3)به شمار مي‌آيد‌
خودمختاري هنر به لحاظ تاريخي در دوره‌ي مدرن شكل گرفت. 
مي‌توان گفت از نظر لومان: »]دردروه‌ي مدرن[ بخشي از تاريخ از طريق 
هنر زندگي ميك‌ند كه يا با دنبال كردن سنت، يا به‌طور معمول با پشت 
كردن به آن، يا با برانداختن سنت درجستجوي شروعي تازه است. به 
منظور تفوق جستن بر پويايي دروني هنر مي‌توان به نيروي سياسي 
توسل جست و تنها به توليدات اصلاح شده‌اي مجوز داد كه ديگر سيستم 
هنر را تحت تأثير قرار نمي‌دهند. جامعه براي خودمختاري سيستم‌هاي 
كاركردي مقرر شده است. در اين زمان سيستم هنر با تمايز ميان هنر 
و يكچ، در برابر تعدي‌هاي دين، سياست، و توليدات صنعتي واكسينه 
شده است«(Ibid,21-22)‌. روايت لومان نشان مي‌دهد در عرصه‌ي توليد، 
افق‌هاي زماني گذشته براي داشتن شبكه‌اي از عملكردهاي خود-ارجاع 
يا بازگشتي6 كه خود-ارتباطي را ميسر مي‌سازند، بايد به روي هنر گشوده 
باشند. اما همانطوركه ذكر شد خود-ارتباطي محض هنر در عرصه توليد 

كه ممكن نيست، حال ببينيم در عرصه تأمل بر هنر چه مي‌گذرد؟

فروكاستن نقش ديگري در تأمل بر هنر

وقتي همه چيز به هنر محول ‌شود هنر مي‌تواند شهود، تخيل، 
اغراق، تقلب، ابهام، و كنايه را مد نظر قرار دهد و اين‌چنين بازنمايي 
صِرف بي‌اعتبار مي‌شود. در دوره مدرن ديده‌ايم و مي‌بينيم كه با ورود 
خلاقيت به هنر، ايده‌ها و مفاهيم انتزاعي تصوير مي‌شوند و پارادوكس 
در ادبيات گسترش ميي‌ابد. تئاتر و رمان نيز كي ساختار چندلايه 
فريب‌انگيز پيدا ميك‌نند. درواقع، لومان اظهار مي‌دارد: بحث در مورد 
معيارها پوياي‌اش را از خودش مي‌گيرد، به اين دليل كه تحت تأثير 
عوامل بيروني قرار ندارد. مي‌توان دريافت كه خودمختاري تحقق يافته 
خودمختاري  اين   .‌(Ibid,236-238)است معين‌شده  خود-  ضرورتي 

خودخواسته بيش از هر چيز عامل گستردگي قلمرو هنر است.
آن چه از خودمختاري هنر حمايت ميك‌ند وجود نفي در هنر، 
مانند واژگوني، پارادوكس، و تقليد هجوآميز، و نيز خود- موضوع‌سازي 
در ادبيات و استفاده از موضوع‌هايي كه بازتاب آنها نفي شده است، 
مانند احساسات جنسي. نفي، حتي اگر به صورت نفي هر گونه مرز و 
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تعين دروني، يا نفي پيروي از مدل‌هاي سنتي، يا همچنين نفي آينده 
سيستم باشد؛ عملكردي مثبت به شمار مي‌آيد. زيرا به نظر لومان، 
خود- نفي‌ كردن براي سيستم مثل اين مي‌ماند كه همواره سيستم 
اين دستورالعمل را در نظر دارد كه: »من هيچ ايده‌اي در خصوص 
چگونه ادامه دادن ندارم«(Ibid,292)‌. البته اين همان بداهه‌سازي است 
در راستاي اين شعار كه، مهم براي هنر ادامه دادن است، نه چگونه 
ادامه دادن. وقتي از پيش قرار باشد تا چيزي كه توليد مي‌شود هنر 
نام گيرد، نوسان بي‌پاياني ميان هنر و غيرهنر درمي‌گيرد كه بيرون از 

محاسبات فرم است و به عملكرد نفي، نياز پيدا ميك‌ند. 
در دوره مدرن زماني فرا مي‌رسد كه سيستم هنر بدون قرار قبلي يا 
به تعبيري، بدون هيچ برنامه‌ي از پيش تعيين شده‌اي آثار هنري جديد 
را در خود مي‌پذيرد. در چنين شرايطي به هر واقعيت غيرهنري ممكني 
اجازه داده مي‌شود دوباره به قلمرو هنر وارد شود. ظهور توليدات هنري 
اتفاقي در اثر هنري به هر ماده خامي اجازه مي‌دهد تا به هر فرمي 
درآيد و ديگر دغدغه تفسيرهاي آينده را نداشته باشد. اين فرصتی 
است تا هنر به‌مثابه فرم ظاهر شود. البته اين بدان معنا نيست كه انتظار 
داشته باشيم تا هر چيزي هنر محسوب شود، براي مثال كسي كه روي 
نيمكتي در پارك چيزي مي‌نويسد. اما، مي‌توان انتظار داشت اشيايي 
معمولي و حاضر-آماده، آثار هنري باشند) مانند كارهاي مارسل دوشان 

و اندي وارهول(. اما آيا اين رويدادها نمايانگر پايان كار هنر است؟
مدعاي لومان اين است كه بايد به جاي پايان هنر، پايان را براي 
فلسفه هنر در نظر گرفت؛ زيرا هنر به‌مثابه ابژه‌ي تفسير فيلسوفان با 
رشد سريع و تغييرات روزافزونش به سيستمي مبدل گشته كه ديگر 

از پرسش‌هايي درخصوص چندي و چوني مي‌گريزد. به استدلال وي: 
»وقتي كه نقاشان به تأسي از كلود مونه، دريافت بصري آني در نقاشي 
كه در فضاي بصري درك شده را آغاز كردند، دريافت مجدد آنها مبتني 
بر مطالعه پيشين فلسفه نيست. آنها به‌واسطه تحركياتِ برآمده از 
نظريات فلسفي برانگيخته نشدند. بلكه هر چه در سبك امپرسيونيسم- 
كه به‌عنوان كيي از آغازين سب‌كهاي هنري مدرن در زمينه‌ي نقاشي 
شناخته شده است- اتفاق افتاده ناشي از تأمل هنر بر فعاليت خويش و 
در واكنش به سبك پيشين رئاليسم بود. چه‌بسا، وقتي كه گفته مي‌شود 
نقاش، تصويري را مي‌بيند سپس آن تصوير ناپديد مي‌شود و دوباره آن 
را مي‌بيند، بتوان گفت امپرسيونيسم با پارادوكس همراه است. هيچ 
فلسفه‌اي نمي‌تواند از منظر سيستم آن چه را كه اينجا اتفاق افتاده است 

 .(Ibid,289-290)»...و دليل آن را بررسي كند
 با به ميان آمدن هنرهايي كه تا پيش از دوره‌ي مدرن حتي تصور 
نمي‌شد هنر محسوب شوند، شرايط به‌گونه‌اي پيش رفته كه به نظر 
مي‌رسد هنر به‌مثابه چشم‌پوشي از هنر ايجاد شده است. حتي زماني فرا 
مي‌رسد كه هيچ فرم خاصي در هنر ادعا نمي‌شود، و يكفيت هنري به 
اين واقعيت فروكاسته مي‌شود كه چيزي مي‌خواهد خود را به‌مثابه هنر 
ارزيابي كند. لومان به نقل از ورنر هافمن بيان داشته است هنر توليدي 
است كه مي‌خواهد تأملي را تأويل كند (Ibid,294). اين‌طور كه به نظر 
مي‌رسد در اين شرايط، تأمل جز از هنر برنمي‌آيد، زيرا چگونه ممكن 
است به نظر انسان كي ديوار رنگ شده هنر باشد. پس در واقع، عرصه‌ي 
هنر مدرن جولانگاه انديشه هنر به هنر است نه انديشه هنرمند به هنر 

كه هگل مي‌گفت. 

هنر در انديشه‌ي لومان، سيستمي اجتماعي، جدا از جامعه و 
انسان است. اين تفكيك به اين دليل رخ نمود كه از نظر او، هستي‌هاي 
عالم در قالب چهار گروه ماشين‌ها، ارگانيسم‌ها، سيستم‌هاي رواني 
)انسان( و سيستم‌هاي اجتماعي قابل دسته‌بندي هستند. در اين ميان، 
سيستم‌هاي اجتماعي همان خرده‌سيستم‌هاي جامعه‌ي مدرن هستند 
كه برحسب كاركردشان از كيديگر تفكيك شده‌اند، اما همچنان از پايگاه 
اجتماعي برابري برخوردار هستند. به‌زعم چنين ديدگاهي هر چيز جز 
سيستم اجتماعي مورد نظر، حكم محيط را براي سيستم دارد. براي 
مثال، هنر كه در اين‌جا مورد نظرماست خرده‌سيستمي است در قالب 
كي »خود« كه هر چيز به غير از آن »جزخود« يا »ديگري« به‌شمار 
مي‌آيد. اما، لومان نشان مي‌دهد كه اين سيستم علي‌رغم بهره‌مندي از 
بالاترين حدّ استقلال و خودمختاري و فروبستگي عملكردي بر مبناي 
منطق دوارزشي، بيش از هر زمان با ديگري در تعامل است و به همان 
اندازه‌ي دوره‌هاي پيشامدرن وجودِ ديگري براي آن ضروري است. اما، او 
با توصيف عملكرد هنر كه مطابق خواستِ جامعه و انسان پيش نمي‌رود، 
نشان مي‌دهد كه تعاملات سيستم هنر در دوره‌ي مدرن تعاملاتي 
آگاهانه است و رفتار سيستم كاملاً انتخابي و بر مبناي برنامه‌ريزيِ 
سيستم هنر پيش مي‌رود. ظهور و پيدايش آثار هنري جديدي كه تا 
همين چند سال پيش كسي تصور نميك‌رد هنر به‌شمار آيد شاهدي بر 
اين مدعاست. پس نمي‌توان گفت هنرمندان امپرسيونيست نسبت به 
هنرمندان رئاليست از نبوغ بالاتري بهره‌مند هستند. مارسل دوشان را 

با كارهاي هنريِ جنجال‌برانگيزش در دوره‌ي قرون وسطي تصور كنيد، 
آيا در آن شرايط او بازهم كي هنرمند به شمار مي‌آمد؟ در تاريخ هنر 
مدرن مواردي از اين دست بسيارند كه تأييد ميك‌نند تكامل سيستمي 
هنر در جريان تحول سيستم هنر و گستردگي قلمرو آن، ذوق و نبوغ 
سيستم‌هاي رواني را جهت داده است. با اين وصف، مي‌توان قدري نقش 

ديگري را در توليد هنر تعديل شده يافت. 
اما هنر همچنان در توليد،‌ عرضه و ادراك به سيستم رواني و جامعه 
وابسته است. البته معرفي هنر به‌مثابه سيستمي اجتماعي مي‌تواند اين 
تصور را ايجاد كند كه بايد خدمتگزار جامعه و ساير سيستم‌ها باشد، 
يا چه‌بسا اين تصور كه ما صرفاً با نوعي واقع‌گرايي زيباشناختي در 
هنر مواجه هستيم، در حالي كه در مورد هنر مدرن اين تلقي چندان 
مصداق پيدا نميك‌ند. هنر مدرن به تنوع، تغيير، انتزاع و دشوار فهمي 
مشهور است. هنر مدرن كي پديده‌ي اجتماعي مستقل است كه با 
وجود مشاركت در جامعه و انتخاب موضوع از ساير سيستم‌ها همچنان 
هنر مي‌ماند و براي مثال، هنرِ سياسي نام نمي‌گيرد. اين بدان علت است 
كه هنر در انتخاب موضوع، آگاهانه عمل ميك‌ند. در بازنمايي و نحوه‌ي 
نمايش نيز به طريق دلخواه خويش عمل كرده و نمايشي پوشيده يا 
حتي واژگون و هجوآميز عرضه مي‌دارد. درك اين مسئله چندان دشوار 
نيست، زيرا سخن اصلي لومان اين است كه در شرايط كنوني خاستگاه 
هنر، هيچ چيز جز خود سيستم هنر نيست. اين نكته اهميت ارتباطات 
دروني سيستم هنر با تيكه بر حافظه سيستم هنر را يادآور مي‌شود. 

نتیجه

روكيردي متفاوت به ديگري در هنر: با كي روكيرد لوماني
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ارتباطات دروني شامل هر آن ‌چيزي مي‌شود كه ممكن است از جانب 
انسان به‌عنوان ارتباطات بيروني تصور شوند، براي نمونه نقدهاي هنري، 
يا گفتمان شكل گرفته در جامعه ) گفتگوي ميان مخاطبان( در مورد 
كي اثر هنري، مناسبات و روابط انساني و سيستمي بخشي از سيستم 

هنر است.
ثبات پوياي هنر كه در گرو رويدادهاي زمانمند است، ثباتي مبتني 
بر تغيير است و تغيير براي سيستم بدون اخذ اطلاعات جديد از بيرونِ 
آن ممكن نيست. هنر به‌عنوان كي سيستم در برابر محيط خويش دائم 
در حال تغيير است. اين ويژگيِ تمام برساخت‌هاي اجتماعي و تاريخي 
است. مطابق كي ديدگاه نيچه‌اي هيچ تعريف خاص و مشخصي از 
برساخت‌هاي اجتماعي و تاريخي وجود ندارد، از جمله از هنر، یعنی 
تعريفي كه بر هنر تمام دوره‌هاي تاريخي قابل اطلاق باشد. مطابق 
اين ديدگاه چنين پديده‌هايي را تنها مي‌توان توصيف كرد. لومان نيز 
با ديدگاهي قريب به ديدگاه نيچه به بازتوصيف هنر مبادرت ورزيد. 
درواقع، او مشاهدات هنر و توصيفات آن را بازتوصيف كرده و از نظر وي، 

اين ويژگي خاصِ معرفت به پديده‌هاي اجتماعي مدرن است. 
ديدگاه اخير لومان، نقش ديگري را در تأمل بر هنر نيز تعديل كرد. 
زيرا در نظر وي، كارهاي كساني ازقبيل مارسل دوشان و اندي وارهول، از 

ناحيه خود-توصيفي و خود- انتقادی هنر تغذيه ميك‌نند. خود-انتقادي 
هنر، هدف دروني‌اش را كه ادامه دادن است نه چطور ادامه دادن، آشكار 
مي‌سازد. مي‌توان اين را نوعي نظريه انتقادي در نظر گرفت كه هنر در 
قالب كارهاي هنري از خود نشان مي‌دهد، زيرا الفباي زبان هنر، آثار 
هنري است كه برمبناي منطقي دوارزشي سامان ميي‌ابند؛ منطقي كه 
تنها در هنر كاربرد دارد و زمينه‌ي تأمل نوپيداي آن بر خويش را فراهم 
مي‌سازد. به جهت قرار گرفتن زيبايي در برابر زشتي و قابل تعريف نبودن 
آن همواره عرصه بر اين منطق گشوده است. تعريف فلاسفه از زيبايي 
نيز صرفاً مانعي است كه با خلق آثار هنري جديد و ارائه‌ي تعاريف جديد 

زير سؤال رفته و شمول خود را از دست داده است.
درمجموع، تاريخ‌گرايي لومان بيش از هر چيز، تأيكدي بر نقش پراهميت 
ديگري در هنر است. فرض اساسي او اين است كه بدون محيط هيچ سيستمي 
هستي نخواهد يافت. براي مثال، مرزبندي و تفكيك از غيرهنر است كه هنر را 
هستي مي‌بخشد. هنر به اين دليل وجود دارد كه غير از انسان، سياست، اقتصاد 
و غيره است. البته ديپلماسيِ هنر نقش ديگري را در توليد و تأمل بر هنر 
تعديل ميك‌ند، اما هرگونه ادعاي خود-ارتباطي محض حتي در مستقل‌ترين 
هنر دوران نيز مصداق ندارد. پس مي‌توان جامعه‌ي بدون هنر را تصور كرد، 

اما هنر بدون جامعه را هرگز.

پی‌نوشت‌ها

1   Niklas Luhmann(1927-1998).
2 به نظر لومان، عقلانيت سيســتمي نهفته در رفتار انتخابي سيســتم‌هاي 
اجتماعي اســت، و به نوعي قابليت و توانايي‌ِ آنها براي سازگاري با محيط و حفظ 
 (Bounded »تداومشان است. به نظر مي‌رسد او در اين مقوله از »عقلانيت محدود
(Rationality هربرت سي��مون تأثير پذيرفته است. ايده‌ي عقلانيت محدود كه 
متأثر از نظريه انتخاب عقلاني به پيشگامي ماكس وبر است، به اين واقعيت اشاره 
دارد كه توانايي‌هاي شناختي انسان نامحدود نيست. مهارت‌هاي محاسباتي انسان 
محدود است و حافظه ناقصي دارد، این مسئله باعث می‌شود که افراد رفتارهایی را 
انجام دهند که لزوماً عقلانی نیســت و با منافع درازمدت آنها هماهنگ نمی‌باشد. 
)جـ�وادي يگانه،1387،60( همچنين ســيمون در كتــاب مدل‌هاي عقلانيت 
محدود از محدوديت‌هاي عقلاني انســان ســخن گفته اســت، به عقيده‌ي وي، 
انس��ان‌ها بايد بپذيرند كه قادر نيستند تا اعتبار حقيقت برخي چيزها را بيازمايند. 

 .(Simon,1997,ix)
3   Co-Event.

Noema 4 به معناي متعلق ادراك، يا انديشــيده است/ Noesis به معناي 
فعاليت ادراك، يا فعل انديشيدن است. 

5  اين امر، به معناي متفاوت فرم نزد لومان بازمي‌گردد كه از كتاب جورج اسپنسر 
براون با عنوان اصول فرم اخذ شده است. اسپنسر در فصل دوم كتاب خويش با اين 
سخن كه فرم از فرم استخراج مي‌شود از دستورالعمل »رسم كي تمايز« آغاز كرده و 
سپس آن را تمايزي اوليه ناميده است كه فضايي مشخص را در برابر نامشخص ايجاد 

.‌(Schiltz,2003,55 -78)ميك‌ند و مشاهده را ممكن مي‌گرداند‌
6  عملكرد خود-ارجاع self-referential ، ويژگي عملكردي كي سيســتم 
اجتماعي اســت كه به لحاظ عملكردي، فروبسته است. اين ويژگي باعث مي‌شود 
تا سيستم با رجوع به تجربه‌ها و عملكردهاي پيشين خود، عملكردهاي جديدش 
را سروســامان بدهد. در برابر آن ديگر-ارجاعيِ hetero-referential سيســتم 
اجتماعي قرار دارد به اين معنا كه سيستم‌ها به لحاظ ساختاري، گشوده هستند و 
براي تداوم نياز به اخذ اطلاعات از محيط دارند. اين دو تمايز در كنار كيديگر ماهيت 

ارتباطي سيستم‌هاي خود-ارجاع را تحقق مي‌بخشند.
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