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چکیده
مرزهاى تلقى ادیان از پیکرة انســانى ،گاه مقدس به عنوان تمثیلى از صورت الهى و گاه مذموم به ســبب نمایش حالات 
گناه آلود و خودنمایانه بشر، بحث دربارة هنر انسان نما را مورد توجه قرار مى دهد. از هنر پیشاتاریخى تا هنر معاصر، موضوع 
تصویر انسان در کانون اهمیت قرار دارد؛ در پاره اى مواقع، همچون هنر انسان غارنشین، تصویرسازى عصر آخناتون در مصر، 
آیین بودا، دین یهود، دین اســلام و جنبش شمایل شــکنى بیزانس، تمثال سازى انسان داراى حرمت و گاه ممنوعیت است؛ 
و در پاره اى دیگر چون یونان باســتان، هند باستان، آیین ویشنوپرستى و عصر رنسانس، نمایش پیکرة برهنۀ انسانى، آزادانه 
موضوع هنر قرار مى گیرد. در این مقاله، پس از مطالعه رویکرد ادیان مختلف در باب تمثال ســازى انسان، تضاد و تناقض در 
معناى برهنگى و دوگانگى دلالت این مفهوم از لحاظ واژه شناختى بررسى مى شود، سپس با نگاهى دقیق تر به هنر ایران، پس 
از مطالعه تاریخچۀ تصاویر عریان، به تغییر نگرش هنرمند عصر قاجار در باب تصاویر انسانى پرداخته مى شود. خوانش ایرانى 
از اومانیســم غربى، جایگاه انســان را تغییر داد و ضمن آرمان زدایى از آن، وجوه مادى زندگى بشر را در مرکز توجه قرار داد؛ 
مفاهیم معنوى جاى خود را به گرایشات مادى و انسان محور جدید بخشید؛ این روند موضوعات بدیعى چون برهنه نگارى را 

به عرصۀ نقاشى قاجارى وارد نمود.
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در طــول تاریخ، هنر در بســیاری از مصادیق وجودی خود، 
ظرفی برای بیان باورهای دینی، عقاید و اصول آیینی بوده است. 
رویکرد ادیان مختلف، از کهن ترین روزگار تمدن بشــری تا زمان 
گســترش دین اســلام، به صورتگری و نمایش پیکرة انسانی گاه 
به مثابه ابزاری برای تبلیغ و توســعۀ دیــن و گاه با ممنوعیت و 
محدودیــت دینداران همراه بوده اســت. با آنکــه باورهای دینی 
را بایــد به عنوان یکی از انگیزش هــای اصلی در آفرینش هنری 
برشمرد؛ اما ایجاد محدودیت و یا ممنوعیت هنر انسان نما توسط 
آموزه های ادیان را نیز می باید یکی از عوامل مهم شکل بخشی به 
ســاختار هنر ادوار مختلف محسوب نمود. پیوند هنر و دیانت در 
عالم ســنت، عمیق و پایا و گاه از نوع علّی است؛ اما این پیوند به 
ظاهر ناگسســتنی، با روی کار آمدن نیروهای جدید اجتماعی در 
عصر رنســانس، شروع به گسســت نمود و در هنر سبب پیدایش 
صورتی مســتقل و آزاد گردید. نمایش پیکرة برهنه انسان که در 
برخی فرهنگ های ســنتی باستان دارای قداست و رمز بود، جای 
به برهنگی خودنمایانه ای از انسان داد که بازتاب تفکر قائم به ذات 
انســان در عصر رنسانس و رســتگی او از عالم بالا بود. هنر غرب 
بــه تبع تفکر جدید و با بازخوانی میــراث یونان، جایگاه جدیدی 
برای پیکرة برهنه قائل شــد. انسان رنسانس، در نمایش برهنگی، 

تمایلات بی پرده ای از انگیزه های مادی را به منصۀ ظهور درآورد. 
از ســوی دیگر، در قلمرو هنر اسلامی و بر پایۀ آموزه های شرقی، 
نوعی انسان گرایی معنوی مورد توجه قرار داشت که انسان در آن 
«خلیفه االله» برشــمرده  می شد؛ به تبع این اندیشه، محتوای هنر 
گرایش به بیان اصالت معنوی انسان داشت و با نوعی حرمت گرایی 
در ترسیم انسانی، رو به سوی چکیده نگاری و انتزاع گرایی گزارد. 
در ایران با آن که سنت های اسلامی سازندة بخش عظیمی از هویت 
تاریخی و هنری بود، اما تحریــم صورتگری چندان مورد عنایت 
هنرمندان قرار نگرفت. با این وجود، نمایش پیکرة برهنۀ انســان 
در هنــر ایرانی پدیده ای نادر اســت و عدم علاقه به نمایش آن از 
سنت های پایا و متداوم در طول تاریخ بوده و پیش و پس از اسلام 
ثابت می ماند و تنها در دور ه های کوتاهی چون عصر ساســانی و 
قاجار به سبب مراودات گسترده و تأثیرپذیری های عمیق از غرب 
دگرگــون می گردد. با توجه به رویکردهــای متنوع و گاه متضاد 
نسبت به مســئله صورتگری و برهنه نگاری و از آنجایی که پیکرة 
برهنۀ انســان، یکی از موضوعات مطرح در هنر معاصر است، لذا 
شــناخت و تأمل در ریشــه های تاریخی، انگیزش های مذهبی و 
گســترة معنایی آن برای اندیشمندان حوزة هنر امری ضروری، و 

هدف مقاله حاضر است.

روش شناسی تحقیق

روش تحقیق به صورت کیفی بوده و با توجه به اینکه مطالعۀ 
حاضر با به کاربردن داده های مربوط به رویدادهای گذشته و نقد 
و تفســیر آنها و بررسی آثار هنری گذشته صورت گرفته، لذا این 
پژوهش به صورت تحقیق تاریخی می باشد. جمع آوری اطلاعات 
در این نوشــتار به صورت مطالعۀ اســنادی و کتابخانه ای است و 
نهایتــاً برای تجزیه و تحلیل اطلاعات جمع آوری شــده از روش 
اســتقرای علمی استفاده شــده؛ بدین معنا که با کنار هم نهادن 
اطلاعــات جزئی، نتایج کلی تر حاصل گردیده اســت. با توجه به 
این نکته که صورت هنر همواره متأثر از تحولات فکری، فرهنگی 
و باورهای دینی می باشــد، لذا این پرســش ها مطرح می گردد: 
1.رویکرد ادیان مختلف به صورت نگاری عریان تابع چه عوامل و 
چه باورهایی اســت؟ 2. در طول تاریخ کدام آموزه های دینی به 
حمایت هنرهای تصویری و کدام یک به ضدیتّ با آن پرداخته اند 
و چرا؟ 3. ترسیم پیکرة برهنۀ آدمی، حامل چه معانی ضمنی ای 
اســت، طیف وســیع معنا و تضاد در آنها در فرهنگ ها و مذاهب 
مختلف تابع کدام متغیّرها بوده اســت؟ 4. برهنه نگاری و معنای 
آن در هنر تا چه حد مرتبط با موضوع و تا چه اندازه وابســته به 
سبک یا زبان صوری تغییر می کند؟ 5. ظهور اومانیسم و رنسانس 
چه تأثیراتی بر نگرش انسان مدرن به تصاویر برهنه داشته است؟ 

6. صورت نــگاری عریان در ایران کدامیک از مفاهیم برهنگی در 
زبان انگلیسی1 را متبادر می کند؟ دربارة پیشینۀ تحقیق نیز باید 
گفت داده های منفک این مقاله، مثلًا تحریم صورتگری در اسلام 
یا رویکرد دورة رنســانس به پیکرة برهنۀ آدمی و... جداگانه مورد 
مطالعــه و پژوهش قرار گرفته اند، حال آنکــه نگاهی تطبیقی و 
مطالعۀ روند تاریخی حرمت گرایی تصویر انســان تا برهنه نگاری 
معاصر و جمع بندی آن به روش اســتقرایی برای نخستین بار در 

جستار حاضر صورت گرفته است. 

حرمت صورتگری در گذر تاریخ

نخســتین محدودیت و ممنوعیت در هنر صورتگری را باید 
در فرهنگ پیشــاتاریخی جســت، در هنر مردمان بدوی، مصور 
ســاختن حیوانات گوناگون بر روی دیوار غارها بســیار متداول 
بوده اســت حال آنکه پیکرة انسان به ندرت و صرفاً با رویکردی 
غیرواقع نما به تصویر درآمده اســت. «پیکرة انسان در میان انبوه 
جانوران نقاشی شده بر دیوارها، تقریباً یکسره از قلم افتاده است.

[...] چرا تصاویر انســان و جانور به شیوه ای متفاوت نمایش داده 
شده است؟ آیا انسان در این سپیده دمان پیدایش جادو، خودش 

مقدمه
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را تا بدان پایه از جانوران وحشــی متفاوت می داند که نمی تواند 
تصویری مناســب شبیه سازی از چهرة خودش پیدا کند؟ یا آنکه 
می ترســد آنچنان که جانور را جادو می کنــد، تصویر خویش را 
مرئــی گرداند و خودش را نیز جادو کند»؟ (گاردنر، 1386، 35) 
شاید اولین ممنوعیت در تصویرســازی با باور دینی را بتوان در 
دســتورات آمنحوتپ چهارم (که بعدها به آخناتون یا ایخناتون 
معروف گردید)، پادشــاه مصر در ســدة چهاردهم پیش از میلاد 
یافت؛ او علاوه بر تحولات گسترده ای که در هنر سنتی مصریان 
ایجاد نمود، ساختن صورت «آتون» خدای یکتایی که به او اعتقاد 
داشــت را تحریم کرد، «اخناتون هیچ قید و شــرطی برای هنر 
وضع نکرد و تنها کار وی از این قبیل آن بود که ساختن صورت 
آتون را برای هنرمندان ممنوع ساخت، چه به عقیدة وی، خدای 
راســتی هیچ صورتی ندارد» (دورانت، 1385، ج1، 251ـ250). 
در این دوره در ســرزمین مصر، نخستین بارقه های یکتاپرستی و 
تجسم خدای واحد شکل می پذیرد، نتایج این فلسفۀ دینی جدید 
در هنر، نگرش متفاوتی در شبیه سازی پیکرة انسان و تمثال های 

الهی ایجاد می کند. 
در آیین بودا نیز موانع و ممنوعیت هایی بر ســر راه هنرهایی 
چون نقاشی و پیکره تراشی گذاشته شده است. «آیین بودا، چون 
از بت پرستی و مجسمه های وابسته به مسائل غیردینی بیزار بود، 
بر سر راه نقاشی و مجسمه ســازی موانع مشخصی گذاشته بود. 
بودا نقاشی های خیالی را، که در هیئت پیکره های مردان و زنان 
کشیده می شد، منع کرد» (همان، 669 ـ 668). در سنت هندی 
نیز اشــاراتی از آداب محدودســازی تصاویر انسانی وجود داشته 
است؛ به عنوان مثال، «متن هندی شوکرانیتیسارا2، ساخت صور 
الهی را بر اساس تجویزات شــرعی ستایش می کند و در مقابل، 
صورت نگاری و شبیه سازی انســان را محکوم می نماید و معتقد 
اســت که این نوع صورتگری، فرد را به ســوی بهشــت هدایت 
نمی کند3» (کوماراســوامی، 1386، 173). در رســالۀ مذکور که 
متعلق به قرون وســطی است، رویکرد روشن آیین هندی دربارة 
محدودیت های تمثال سازی انسان دیده می شود؛ در جای دیگری 
از همان متن آمده اســت: «شــخص باید تمثال  های فرشتگان4 
را بســازد، زیرا اینها نیکی پرور و به ســوی آسمان رهنمون اند5، 
ولی آدمیان یا دیگر «موجودات» نه به آسمان رهنمون می شوند 
و نه فرخنده و خجســته اند.[...] تمثال های فرشتگان، حتی اگر 
خصوصیات شان6، ناقص تصویر شده باشد، مایۀ خیر آدمی است 
اما تمثال های موجودات فانی چنین نیستند، ولو خصوصیاتشان 

(دقیقاً بازنمایی شده باشند)7» (کوماراسوامی، 1384، 112).
در ادیان آسمانی نیز همواره محدودیت ها و ممنوعیت هایی در 
زمینه خلق شمایل و یا ساخت پیکره های انسانی و بعضاً جانوران 
نیز وجود داشــته اســت. در تورات، ساخت مجســمۀ جانداران 
صراحتاً برای پیروان یهود منع شــده است، در تورات می خوانیم: 
«مبادا فاســد شــوید و برای خود صورت تراشــیده یا تمثال هر 
شــکلی از شبیه ذکور یا اناث بســازید؛ یا شبیه هر بهیمۀ که بر 
روی زمین اســت یا شبیه هر مرغ بالدار که در آسمان می پرد؛ یا 

شــبیه هر خزندة بر زمین یا شــبیه هر ماهئ که در آب های زیر 
زمین اســت.»8 و همچنین در جای دیگر آمده اســت: «صورتی 
تراشیده و هیچ تمثالی از آنچه بالا در آسمانست و از آنچه پائین 
در زمین است و آنچه در آب زیر زمینست برای خود مساز.»9 در 
آموزه هــای تورات خدای یهَُوَه صورت خویش را نمودار نمی کند: 
«خداوند با شــما از میان آتش متکلّم شــد و شما آواز کلمات را 
شــنیدید لیکن صورتی ندیدید10» در عهد عتیق سازندة پیکره 
مورد لعن خدا قرار دارد: «ملعون باد کســیکه صورت تراشیده یا 
ریخته شده از صنعت دســت کارگر که نزد خداوند مکروه است، 
بســازد و مخفی نگاه دارد»11. برخی محققان بر این عقیده اند که 
ایــن رویکرد دین یهود بعدها در اســلام نیز رخنه نموده و یکی 
از علل ایجاد اشــکال تجریدی موسوم به عربانه یا آرابسک12 در 
هنر اسلامی گردید13؛ البته لازم به ذکر است که این نظریه مورد 
اجماع همه پژوهشــگران نیســت. نظریۀ دیگر مبنی بر آن است 
کــه مأخذ نگرش تمثال گریز اســلام را باید به برخی ابعاد کیش 

مزدایی (مزدیسنا) مرتبط دانست14.

رویكرد مسیحیت به صورت نگاری انسان

در دیــن مســیح (ع) نیز در ابتــدا ممنوعیــت دربارة هنر 
صورت نما وجود داشته است. کلیسای مسیحیت در آغاز، هرگونه 
تصویر را از آن جهت که یادآور عقاید شرك آمیز پیشین شمرده 
می شد، مردود می دانست؛ به باور مسیحیان این زمان، هنر دینی 
باید تجســم بخش لحظات و وقایع عالــم ملکوت از طریق نماد، 
رمز و نشانه باشــد؛ بدین ترتیب نخســتین آثار هنری ماهیتی 
نمادین داشــته اند و دقیقاً به همین دلیل بود که هنر مسیحیتِ 
نخستین از قوانین طبیعت گرایانۀ پیشین فاصله گرفت و به سبب 

جهان بینی تازه درونمایه ای طبیعت گریز یافت. 
زمانی که تئولوژی15 مسیحی به تدریج تکوین می یافت، خلق 
شــمایل و تصویر مسیح به صورت انســانی زمینی، اختلافاتی را 
میان مذهبیان مسیحی و آباء کلیسا ایجاد نمود. در این خصوص 
گروهی معتقد بودند که مســیحِ پســر هماننــد و همجنس پدر 
(پروردگار یکتا) اســت و به همین ســبب نمی تواند در مظاهر و 
صور انســانی تجلی بیابد؛ اما برخی از آباء کلیسا نیز بر این باور 
بودند که نمایــش صرفاً نمادین مســیح نمی تواند در دل مردم 
عامی تأثیر عمیقی داشــته باشــد16. در واقــع کتاب عهد عتیق 
ســاختن صورت خدا را مجاز نمی داند17. دلیــل این ممنوعیت 
بیم آن بوده اســت که تازه مؤمنان مسیحی نتوانند تفاوتی میان 
باورهای گذشــتۀ خود و پیام جدید یکتاپرســتی قائل شوند. اما 
این محدودیت ها در نقاشی عالم مسیحیت به گونه ای دیگر ظاهر 
شــد؛ چرا که بر طبق تعالیم کتاب مقدس، عیسی نه تنها کلام 
خدا، بلکه صورت کامل (شــمایل) او نیز می باشد، بنابراین لحظۀ 
آمدن مسیح (پســر خدا) بر زمین موجب پیدایش شمایل است. 
«و او [مسیح] صورت خدای نادیده است».18 بدین ترتیب و طبق 
آموزه های کتاب مقدس، نقاشــی با مقاصد تعلیم دین هماهنگ 
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شورای کلیسایی آراس22 اعلام داشت که بی سوادان ناگزیرند که 
به وســیلۀ تمثال ها در معانی کتاب مقدس غور کنند. در همین 
زمان، قدیس بوناوِنتورا23 (1221-1274) که از متألهان آن زمان 
بود، دربارة فواید تمثال ها ســه دلیل عمده را برشــمرده است.24 
در همان ســال ها بر پایۀ نظریات وی، قدیس توماس آکویناس25 
(ح. 1225ـ1274) با تدقیق بیشتر دلایل قدیس بوناوِنتورا اعلام 
داشت: «به ســه دلیل تمثال ها را به کلیســاها آوردند. نخست، 
بــرای تعلیم عوام بی ســواد از آن رو که اینهــا همان می کنند 
که کتاب می کند. دوم، باشــد که سرّ تجســد خداوند در کالبد 
مسیح و اســوه های قدیسان هر روز در برابر دیدگانمان نمایان و 
در حافظه مان حاضر باشــد. سوم، برای برانگیختن شور مذهبی، 
دیده ها پراثرترند تا شنیده ها» (ورنن هاید، 1387، 106). در واقع 
می توان گفت شکافی که مابین شمایل دوستان و شمایل شکنان 
ایجاد گردید؛ نه تنها در مســائل هنری تأثیرگذار بود، بلکه سبب 
اختلافات بزرگ تری در حوزة مباحث الهی از جمله معنای رابطۀ 
میان انسان و خدا و پیوند عوالم ناسوت و لاهوت در وجود مسیح 

نیز گردید. 

رویكرد اسلام به صورت نگاری انسان

در آیین اســلام بنا به کلام اساســی «لا اله الا االله» اعلام باور 
به احدیت و یگانگی خدا نخســتین شرط مسلمانی است و طبق 
آن «محور مرکزی اســلام، احدیت و وحدانیت اســت، ولی هیچ 
تصویــری قادر به بیان آن نیســت» (بورکهــارت، 1381، 131). 
پرهیز از خلق تصاویر و یا ســاخت پیکره های انسانی و جانوری در 
شــریعت اسلام نیز بیشتر بدین ســبب بوده است. از سوی دیگر، 
برخی سنت های مذهبی نیز محدودیت هایی را در جهت آفرینش 
هنر صورت نما ایجاد نموده اند. البته در قرآن به صراحت ممنوعیتی 
برای شمایل نگاری و یا پیکره سازی عنوان نشده است؛ بنا به روایات 
اسلامی، پیامبر اسلام به دست خود زیارتگاه مکه را از وجود بت ها 
پاك کرد؛ البته باید توجه داشت که در این خصوص، آنچه بیشتر 
مــد نظر آن بزرگوار بــوده، نه عناد با ابعاد صــوری آن آثار، بلکه 
مبارزه ای علیه وجوه محتوایی آنان، مبنی بر عملکرد کفرآمیزشان 
بوده اســت. روایت است که در زمان پاك سازی مکه از مجسمه ها 
و نقاشــی ها، پیامبر اسلام در میان آن آثار تمثالی از مریم مقدس 
و مســیح (ع) را حفظ نموده اســت. این داستان به روشنی نشان 
می دهد که مبارزه با صور شــکل نما در نقاشــی و مجسمه سازی، 
بستگی تام به کاربرد آن دارد و در هر جا که بیم آن رود که مردم 
در مواجهه با این آثار دوباره به بت پرســتی و شرك روی آوردند، 
با آن مخالفت می گردد. برخی صاحبنظران، این رویکرد اســلام را 
نوعی انتخاب در زدودن شمایل ها دانسته اند، که با هدف پاك کردن 

دل برای جای دادن توحید صورت گرفته است.26
در قرآن، آیاتی که مســتقیماً هنر صورت نما را برای مؤمنان 
تحریم کرده باشــد، وجود ندارد، اما برخی از آیات خلق صورت و 
آفرینش آن را منحصر به پروردگار و از شــئونات الهی دانسته اند. 

گردید. از ســوی دیگر، نقاشی می توانست داستان های مذهبی را 
در اذهان مردم زنده نگــه دارد. این باور با نظر مرجعیت بزرگی 
چون پاپ گرگوریوس کبیر19 در ســدة ششــم میلادی صورت 
دقیق تری یافت. در این زمان موضع کلیســا این بود که هنرهای 
بصری می بایست متن کتاب مقدس و روایات مذهبی را به تصویر 
کشــند؛ گفتۀ پاپ گرگوریوس چنین بوده اســت: «در کلیسا به 
این دلیل از تابلوی نقاشی استفاده می کنند که بیسوادان بتوانند 
دست کم آنچه نمی توانند در کتاب بخوانند بر دیوار کلیسا ببینند 
و فهم کنند و نوشته همان حکم را برای باسوادان دارد که نقاشی 
برای بی سوادان، زیرا که بی سوادان در نقاشی همان می بینند که 
باید ببینند؛ آنکه خواندن و نوشــتن نمی داند محتوای نقاشی را 
می خواند. از همین رو، خصوصاً در باب این صنف از مردم، نقاشی 
جایگزین نوشته می شــود... . بالطبع نباید برای پرهیز از شرك، 
حکم به از میان بردن تابلوهای نقاشــی کلیساها داد، بلکه باید از 
آنها من باب تشــحیذ اذهان بی سوادان بهره گرفت» (ورنن هاید، 
1387، 43). در واقــع می توان گفت کــه پاپ گرگوری کبیر در 
این ســخنان، اصالت تصویر را با اصالت نوشــتار برابر دانسته و 
کارکرد یکســانی برای آن دو قائل گردیده اســت. در ادامه و در 
دوران کنســتانتین20 و با نفوذ فرهنگ و ســنت و هنر یونانی به 
جامعه روم شــرقی از میزان این ممنوعیت ها باز هم کاسته شد؛ 
در قرون بعدی همچنان «مســئلۀ اصلی هنر این بود که خود را 
با حکــم پاپ گرگوری کبیر تطبیق دهد، کــه گفته بود تصاویر 
و تندیس هــا می توانند از جهات تعلیــم کلام خدا به عوام الناس 
مفید باشــند» (گامبریچ، 1383، 145). به منظور دســتیابی به 
این هدف، داســتان های زندگانی حضرت مسیح و مریم مقدس 
و همچنین قدیســان و مؤمنان مســیحی به تصویر کشیده شد. 
رواج اینگونه شمایل نگاری، بیشتر در جهت آگاه ساختن نودینان 
از آن داســتان ها و دعوت مؤمنان به دینــداری و در یک کلام، 
وســیله ای در خدمت تبلیغ دین شناخته می شــود؛ اما گاه این 
شــمایل ها حالت تقدس به خود گرفته و احترامی پرستش گونه 
پیدا کردند؛ «خداوند را در مقام ذات متعالی اش نمی توان تصویر 
کرد، اما تصویر کردن طبیعت انسانی عیسی که آن را از مادرش 
دریافت کرده، غیرقابل حصول نیســت؛ عــلاوه بر این، علی رغم 
تمایز میان دو «طبیعت» [عیسی مسیح]، صورت انسانی مسیح 
به نحو رازآمیزی با ذات الوهی وی اتحاد می یابد و همین مسئله 
پرستش تمثال وی را توجیه می کند» (بورکهارت، 1390، 103). 
همین امر سبب شــکل گیری جنبش شمایل شــکنی21 گردید؛ 
واکنشــی که باعث از بین رفتن بخش وسیعی از آثار هنر دینی 
گردید. با گســترش این جنبش، شمایل شــکنان بر آن شدند تا 
نمایش صور انســانی مســیحی را منحصراً به نشانه ها، نمادها و 
رمزها فروکاســته و به مدد نقش و نگارهای گیاهی و جانوری به 
بیان هنری بپردازند. این باور که دقیقاً در تقابل با عقاید رومیان 
در خصوص شــمایل های مقدس قرار داشــت، در سال های بعد 
نتوانست در میان اذهان عمومی و دینداران مسیحی تداوم یابد؛ 
چرا که با اندیشــۀ تجسد مسیح ناهمخوان بود. در سدة یازدهم، 



9

برخی از روشن ترین این آیات عبارتند از: 
رُ (اوست  ُ الخْالقُِ البَْارِئُ المُْصوِّ ســورة حشــر آیۀ 24: هُوَ االلهَّ

خداوند آفریدگار پدیدآرنده پیکرساز).
رَکُمْ  ماواتِ وَ الأْرَْضَ باِلحَْقِّ وَ صَوَّ ســورة تغابن آیۀ 3: خَلقََ السَّ
فَأَحْسَــنَ صُوَرَکُمْ وَ إلِیَْهِ المَْصِیرُ ([خدا] آفرید آسمانها و زمین را 
بحق و پیکر ســاخت شــما را پس نکوساخت پیکرهای شما را و 

بسوی اوست بازگشت).
مَاءَ  ُ الَّذِي جَعَلَ لکَُمُ الأْرَْضَ قَرَارًا وَالسَّ ســورة غافر آیۀ 64: االلهَّ
رَکُمْ فَأَحْسَــنَ صُوَرَکُمْ (خداست آنکه گردانید برای شما  بنَِاءً وَصَوَّ
زمین را پایگاهی و آســمانرا سازمانی و پیکر ساخت شما را پس 

نکو کرد پیکرهای شما را).
رُکُمْ فیِ الأْرَْحَامِ کَیْفَ  ـذِی یصَُوِّ ســورة آل عمران آیۀ 6: هُوَ الَّـ

یشََآءُ (اوست که صورتگری کند شما را در رحمها هر گونه که خواهد).
این آیاتی اســت که به روشنی نشــان می دهد صورتگری از 
شئون خداوند است. اما علاوه بر این، در بیان چند داستان قرآنی 
نیز دربارة ساخت پیکره توسط برخی کسان روایاتی نقل می شود؛ 
کــه مهم ترین آن در معجــزات حضرت عیســی (ع) و حضرت 
ســلیمان (ع) و یا در داستان گوســالۀ سامری نقل شده است27. 
در دو روایت نخست ساخت پیکره به عنوان عملی مخالف اسلام 
قلمداد نشده، بلکه به عنوان پدیده ای نیکو مطرح گردیده است. 
اما در داستان سوم که مربوط به ساخت مجسمۀ گوسالۀ سامری 
است، از عمل ساخت آن به عنوان عامل کفر، گناه، ظلم و نادانی 
قوم بنی اســرائیل یاد شده و آنها را مستحق خشم الهی می داند. 
البته در موارد مختلف دیگر نیز قرآن انســان را از پرستش بت ها 
بر حذر داشــته اســت، در این مورد باید بــه روایاتی مربوط به 
داســتان حضرت ابراهیم نیز اشاره نمود؛ مثلًا در آیات 51 و 52 
ســورة انبیاء می خوانیم: وَ لقََدْ آتیَْنا إبِرْاهِیمَ رُشْدَهُ مِنْ قَبْلُ وَ کُنَّا 
بهِِ عالمِِیــنَ (51) إذِْ قالَ لأِبَیِهِ وَ قَوْمِهِ ما هذِهِ التَّماثیِلُ التَِّي أنَتُْمْ 
لهَــا عاکِفُونَ (52). (و همانا دادیم به ابراهیم رهبریش را از پیش 
و بودیــم بدان دانایان (51) هنگامیکه گفت پدر خود و قوم خود 

چیست این پیکرهایی که شمائید بر آنها گردآمدگان.)
علاوه بر نصّ قرآن دربــارة تمثال ها و پیکره ها که ذکر کلی 
آن در بالا آمد، باید در آموزه های اســلامی به ســنت، رویکرد و 
احادیث موجود دربارة این مســئله نیز اشــاره نمود، برای درك 
ماهیت مفهومــی و فیزیکی تصاویر در آن روزگار این احادیث را 

باید به یاد آورد: 
«لاتدَْخُلُ المَْلائکَِۀُ بیَْتًا فیِهِ کَلبٌْ وَلاصُورَةُ.» (فرشته به خانه ای 

که در آن سگ و تصویر باشد، وارد نمی شود).
رُونَ.» (به تحقیق  «إنَِّ أشََــدَّ النَّاسِ عَذَاباً یوَْمَ القِْیَامَــۀِ المُْصَوِّ
کســانی که عذاب ایشــان از هر کس نزد خــدا در روز قیامت 

سخت تر است، صورت کشان می باشند).
بوُنَ یوَْمَ القِْیَامَۀِ، یقَُالُ لهَُمْ:  وَرَ یعَُذَّ «إنَِّ الذَِّینَ یصَْنَعُونَ هَذِهِ الصُّ
أحَْیُوا مَا خَلقَْتُمْ.»28(همانا کســانی که این صورت ها را می کشند 
در روز قیامت عذاب می شــوند و به آنها گفته می شود زنده کنید 

آنچه را که آفریده اید). 

این احادیث که مشــخص ترین نمونه های منع صورتگری در 
آیین اســلام می باشند، مورد قبول و پذیرش همه مسلمانان اعم 
از شــیعه و ســنی بوده اند. برطبق این روایات، هر هنرمندی که 
موجود زنده ای را بازنمایی کند، مقلّد خداســت و در امر آفرینش 
که از صفات ویژة پروردگار به حساب می آید، دخالت نموده است 
و به ســبب این گناه در آن دنیا باید بــه آن موجود روح و جان 
ببخشــد. «در شــماری از احادیث دیگر (که بعدها پدید آمد) از 
هنرمند در روز جزا خواسته می شود تا به آثار پیکره ای خود روح 
بدمد و در صورت ناکامی در این کار (که طبیعی هم هست، چون 
فقط خداوند خالق و آفریننده است)، به سبب غصب قدرت الهی 
و به دلیل شیادی در آتش جهنم خواهد سوخت» (اتینگهاوزن و 
گرابر، 1382، 8). از سوی دیگر و در قرآن در داستان زنده شدن 
تندیس گلی پرنده با دمیدن حضرت عیســی (ع) در آن، روشن 
می شود که عمل پیکره سازی تنها با جان بخشی امکان پذیر است 
و طبیعتاً این عمل از توان انسان عادی خارج است. آیه 49 سورة 

آل عمران مبین همین نظر است.
ینِ  «أنَيِّ قَــدْ جِئْتُکُمْ بآِیۀٍَ مِنْ رَبکُِّمْ أنَيِّ أخَْلُــقُ لکَُمْ مِنَ الطِّ
ِ» (آوردم شــما را  یْرِ فَأَنفُْخُ فیهِ فَیَکُونُ طَیْراً بإِذِْنِ االلهَّ کَهَیْئَــۀِ الطَّ
آیتی از پروردگار شما که می آفرینم برای شما از گل مانند پیکر 
پرنــده و می دمم در آن پس می شــود پرنده بــاذن خدا). بدین 
ترتیب مشخص می شــود که رویکرد اســلام در مسئله ساخت 
پیکره پرنده و معجزة حضرت عیسی(ع) این است که آن نه تنها 
یک عمل معجزه آسا نیســت و با اذن خداوند و برای اقناع مردم 
به پذیرش حقّانیت پیــام آن حضرت صورت می گیرد بلکه عمل 
خلق یک تصویر و پیکره بازنمایی شــده، تنها با جانبخشــی آن 
ممکن و بایســته می گردد. اما نکتۀ بسیار قابل توجه در هنرهای 
اســلامی آن است که «[...] این آیات و متون مشابه دیگر چندان 
کارگر نیفتاد و مانع رشــد و اســتقرار هنرهای [تجسمی] نشد، 
چــون چند دهه پــس از وفات محمد (ص) دیگــر هیچ یک از 
متکلمــان مخالفت جدّیی بــا تصاویر و پیکره هــا نکردند. البته 
مسلمانان از زمان ساخت نخســتین بناهای اسلامی، از گرایش 
به بازنمایی پیکره انســانی و حیوانــی پرهیز کردند. این گرایش 
بی درنگ در پرهیز از هرگونه کاربرد پیکره نگاری در هنر مذهبی 
جلوه یافت و در ضمن واکنش ملایم تری هم در هنر غیرمذهبی 
داشــت. بنابراین صحبت از شمایل شکنی اسلامی، با اینکه بعدها 
بت شکنی رخ داد، درســت نخواهد بود. تنها می توان تا حدودی 
از گرایش اســلام به تحریم تصویر صحبت کرد» (اتینگهاوزن و 
گرابــر، 1382، 8). اما این نکته را نیز باید به یاد داشــت که از 
سده های نخســت، در دربار امویان، نمونه های هنری با مضامین 
غیرمتعارف به جای مانده اســت که منشأ برخی از آنها ناشناخته 
اســت. بسیاری از این آثار با آنکه در دربار خلفای مسلمان ایجاد 
گردیده، اما حاوی مظاهر شــرك آمیز است. مثلًا دیوارنگاری های 
مکشــوف در قُصیرعَمره با صحنه هایی از زنان عریان، رقصندگان 
برهنه با حالات شــهوانی و پیکره هــای برهنه در حال آب تنی و 
امثال آن، حالات بســیار خصوصی از زندگی را به تصویر درآورده 

از تحریم صورتگری تا صورت نگاری عریان
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اســت. همچنین در قصرالحیر شرقی، قصر خرّانه، خربه المفجر و 
مشّــتی نمونه های دیگری از آثار حجمی و تصویری از این دست 
باقی مانده که با رویکرد حرمت گرای اسلام در باب تصاویر انسانی 

مغایرت تام دارد.29

هنر رنسانس و مفهوم جدید انسان

هنرمند رنسانس با گذار از عصر ایمان و قرون استیلای مذهب، 
چشــم بر عالم طبیعت و زیبایی های آن گشــود؛ او با کنار نهادن 
شــمایل قدسی، سعی در بازآفرینی جهان بر اساس هویت انسانی 
و فردی خویش نمود. درحالیکه اسلوب کلی هنر قرون وسطی، بر 
پایه حکمت و فلسفۀ مسیحی، مبتنی بر نمادگرایی، شهود و رموز 
سنتی استوار بود، هنر رنسانس با خروج تدریجی از قلمرو دین، بر 
عقل، استدلال و مطالعۀ طبیعت، مراتب شکوفایی خود را بنیاد نهاد. 
در قرون وســطی، فلسفه، علم و هنر تابعی از پارادایم ایمان دینی 
و وحیانیت مسیحی به شــمار می آمدند و وسیله ای برای توجیه، 
اعتباربخشــی و حتی اثبات اصول دیانت بودند، حال آنکه یکی از 
اصلی ترین مؤلفه های رنســانس در کشف موقعیت جدید انسانی و 
همنوایــی آن با نیروهای طبیعی، در جهــت اعتبارزدایی از آنچه 
خارج از ســاحت خرد انسانی است، خلاصه می شود. پیوند عمیق 
واژگان رنسانس و اومانیسم، روشــن کنندة خصیصۀ انسان گرای 
عصر رنسانس است. واژة رنســانس خود معرف مجموعۀ پیچیده 
و مبهمی از تحولات عمیق سیاســی، فرهنگی، فکری و هنری در 
سدة پانزدهم بود که اومانیسم به عنوان پشتیبان فلسفی آزادی و 
شرافت انسانی در درون آن فرصت ظهور یافت. بدین سان در هنر 
نیز مطالعۀ پیکرة انســان از اهمیت خاصی برخوردار گردید؛ البته 
پیش از این دوران نیز یکی از ممیزه  های اصلی هنر مسیحی، توجه 
به موضوع انســان بوده است؛ به زعم بورکهارت «نقاشی مسیحی 
همــواره باید، از حیث موضــوع اش و از حیث ارتباطش با اجتماع 
دینی، فیگوراتیو باشد» (بورکهارت،1390، 138). قرون وسطی با 
نگاهی تشبیهی، ســعی در نمایش صورت الهی انسان داشت، اما 
دورة رنسانس در هنر فیگوراتیو، غلبۀ فرم بر محتوا یعنی توجه به 
نفســانیّت در برابر ارزش های قدسی را ایجاب نمود. «انسان عهد 
میانه بیشــتر از معنایی انگیخته می شد که از طریق فرم به تنویر 
رهنمون می شد تا از نفس فرم» (کوماراسوامی، 1386، 168). در 
حالی که «ذهنیت معاصر همه چیز را به سطح دون خودش تنزل 

می دهد» (همان، 193).
نمایش پیکرة برهنه در هنر قرون وســطی، صرفاً در مواردی 
خاص امکان پذیر بود؛ «تا دورة رنســانس، مسیحیت نمایش بدن 
عریان آدمی را خوفناك می انگاشــت، مگر وقتی که روح در برابر 
پروردگار قرار می گرفت تا داوری شــود یا وقتی که قدیســی را 
پیش از شــهادت عریان می کردند. بنابراین، هنری که یکســره 
تحت سیطرة صورت های سختگیرانه تر مسیحیت بود، چنان که 
در برخی دوره های ســده های میانی می بینیم، چندان مســتعد 
درك جنبش پوشــیدگی اندام یا ابراز علاقه به آن نبود، چرا که 

چنین امری فقط از طریق مطالعۀ بدن عریان امکان پذیر اســت» 
(هارت، 1382، 27). 

بازخوانی فرهنگ یونان باســتان که بر امور انسانی، از جمله 
لذت جسمی و دلاوری ورزشی ارج بسیار می نهاد، در عصر رنسانس 
بــار دیگر پیکره های عریان را در کانون توجه هنرمندان قرار داد. 
«کشف مجدد اندام برهنه، فی نفسه به لحاظ زیبایی طبیعی آن، 
بی هیچ تردید از قوی ترین محرك های دوران رنســانس است. تا 
زمانی که هنر مســیحی صورِ به نحو مقدس استیلیزه شدة آن را، 
که با تزئیناتی عامیانه و بســیار دور از طبیعت گرایی همراه بود، 
حفــظ می کرد می توان اذعان کرد کــه غیاب بدن برهنه در هنر 
مورد توجه واقع نمی شد؛ شمایل ها نه برای آشکار ساختن زیبایی 
طبیعی، بلکه برای تذکار حقایق الهیاتی و برای آنکه محملی برای 
حضوری معنوی باشند آفریده می شــدند» (بورکهارت، 1390، 
119). بــه بیان دیگر با ظهور اومانیســم، میل به لذات دنیوی و 
گرایشــات مادی در هنر رو به تزاید گذاشت؛ گرچه هنوز جریان 
غالب فکری در سدة پانزدهم مبتنی بر باورهای مذهبی مسیحی 
بوده است. «حامی اصلی هنر هنوز کلیسا بود، و هدف اصلی هنر 
همچنان نمایش داســتان های مســیحی برای جماعت بیسواد و 
تزیین خانۀ خدا بود.[...] اومانیست ها اندك اندك معنی شهوانی تر 
زیبایی را به مردم ایتالیا آموختند؛ تحســین آشکار یک تن سالم 
انســانی چه مرد و چــه زن، و ترجیحاً عریــان در میان طبقات 
تحصیلکرده مرســوم شد؛ تأکید ادبیات رنســانس بر زندگی، به 
جای تفکر قرون وســطایی آن دنیایی، نوعی تمایل دنیوی پنهان 

در هنر ایجاد کرد» (دورانت، 1385، ج5، 98).

گسترة مفاهیم مختلف برهنگی 

در فرهنــگ و هنر باســتان، ســاخت طلســم ها، توتم ها، 
تندیســک های الاهگان با پیکرة برهنــه، در تمامی ادوار ابتدایی 
زندگی اجتماعی انسان رواج فراوان داشته است و نمونه های آن 
از اکثر اماکن اســتقرار بشر نخســتین به دست آمده است؛ این 
پیکره هــای مادر، عموماً به عنوان نماد باروری مورد تقدیس قرار 
می گرفتنــد. به عبارت دیگر، برهنگی ایــن پیکره ها دارای نوعی 
قداســت بوده و با مفهوم امروزی ما از برهنگی و فرهنگ مرتبط 
با آن کاملًا در تضاد اســت. در یونان باستان، برهنگی در عرصۀ 
ورزش ها و هنر مرتبط با آن رواج داشــت، افلاطون در جهموری 
از زبان ســقراط می نویسد: «تا چندی پیش یونانیان برهنه شدن 
مردان را نیز زشــت و مضحک می دانستند همچنانکه اقوام دیگر 
هنوز هــم در این باره همین نظر را دارنــد[...] ولی چون تجربه 
نشــان داد که هنگام ورزش برهنه شــدن بهتر از آن اســت که 
ورزشکاران با جامه کشتی بگیرند، جنبه مضحک برهنگی یکباره 
از میــان رفت. یعنی چون مردم به علت لزوم برهنگی پی بردند، 
حســن و مزیت آن آشکار گردید و روشــن شد که تنها مردمان 
بی خرد چیزی را که زشــت نیست مضحک و شرم آور می دانند و 
برای زیبایی معیاری دیگــر دارند جز خوبی» (افلاطون، 1353، 
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233). در فرهنــگ هندی نیز پیکرة برهنــه به عنوان نمادی از 
بــاروری کیهانی مورد توجه اســت و در تصویرســازی دینی به 
صورت مستقیم و آزادانه ارائه می شود؛ «قابلیت نامحدود باروری 
مام بزرگ جهــان در ادعیه و تمثال هایی کــه به صراحت تمام 
بر دلربایی جســمانی وی تأکید دارد، جسورانه اظهار می گردد» 
(کوماراســوامی، 1389، 167). در آییــن هنــدی و همچنیــن 
بودایی، صورت های جسمانی پرشور از عشاق در بازنمایی «جفت 
زاینده»30 نشــان دهندة معرفت برهمن و الگوی سرسپردگی و 
اخلاص به حســاب می آید. در عرفان آیین ویشنوپرســتی «در 
زندگی دینی راستین، همۀ تمایز میان امر قدسی و امر دنیوی از 
میان می رود، عاشــق و کاهن هر دو سرود واحدی سرمی دهند» 
(همــان، 167). بدین ترتیب باید گفت مفهوم برهنگی و نمایش 
آن در هنــر، در فرهنگ ها و زمان های مختلف طیف وســیعی از 
معانی را در خود جای داده اســت؛ که از تمثّل به عریانی مطلق 
عرفانی تا صورت شهوانی و مطلقاً نفسانی انسان را شامل می شود. 
«برهنگی، همواره دارای معانی ضدونقیض بوده و به احساســاتی 
ضدونقیض اشاره دارد: از یک سو، اندیشۀ انسان را بر فراز قله های 
پاك زیبایی های جســمانی صِرف (در معنــای افلاطونی آن) و 
ادراك و انطبــاق آن، با زیبایی های معنوی می برد؛ اما از ســوی 
دیگــر، هرگز نمی تواند به طور کلی، خود را از گســترة جذابیت 
غیرمنطقی، که ریشه در انگیزه های کاملًا خارج از نظارت ضمیر 
آگاه انسان دارد، رها سازد. ظاهر بی پردة انسان، چه در طبیعت و 
چه در هنر، به  گونه ای آشکار یکی از این دو حالت را در تماشاگر 

القا می کند» (سرلو، 1388، 196).
در زبان انگلیسی دو واژة (naked) و (nude) مترادف برهنه 
قرار دارنــد؛ واژة (naked) به معنای: «برهنــه، بی پناه، عریانی 
مــادرزادی و...» به کار گرفته می شــود و می توان از آن صورت 
برهنگی ذاتی انســان، عریانی در عالم عرفان و حالت رســتن از 
مادیـّـات و متعلقات این جهانی را متبادر نمود. این صورت که در 
عالم سنت وجود دارد، در اندیشۀ مذهبی قرون وسطی مشاهده 
می شــود؛ با تکیه بر این باور دینی که خداوند انسان را به صورت 
خویش آفریده اســت؛ مایســتر اکهارت31 الهی دان آلمانی قرون 
وســطی مدعی می شــود که بارقه ای از ذات الهــی در درون هر 
انســان قرار دارد که او را به ســوی خدا سوق می دهد و تا جایی 
گســترش می یابد که او را ورای صورت، مکان، زمان و حتی در 
ورای وجود می یابیم. عالــم لاهوت به زعم اکهارت «[...] عبارت 
اســت از تنزیه ذات خداوند از هر گونه شکل و زیبایی حاصل از 
صورت و صورتمندی اشــیاء و شیئیت، هســتی و هستی ها... تا 
برسیم به عریانی مطلق الوهیّت خداوند» (ژیلسون، 1390، 93). 
تشــابه عمیق نظرات اکهارت با مراتب تفکر هندی تا جایی است 
که به زعم کوماراســوامی «مواعظ او را شاید بتوان اپُنیشَد اروپا 
نام نهاد» (کوماراسوامی،1384،70). در الهیات قرون وسطی و در 
نوشته های اشــخاصی چون اکهارت، ذات الهی در کودکی برهنه 
تمثّل می یابد، «در «ســخنان» اکهارت می خوانیم که به کودك 
زیبای برهنه ای برمی خورد، می پرســد: از کجا آمده ای؟ «از پیش 

خدا» ...«تو کیســتی؟» «پادشاه» «پادشاهیت کو؟» «در قلبم» 
«هشــیار باش کسی با تو در آن شریک نشــود» «چنین کنم» 
ســپس مرا به دیر خویش برد و گفت: «هر لباسی که می خواهی 
بردار» «در آن صورت، دیگر پادشاه نخواهم بود» و ناگهان ناپدید 
شــد. این کودك همــان خود خدا بود که اکهــارت این گفت و 
شــنود کوتاه را با او به عمل آورد.[...] دوســتان همین اکهارت 
کــودك برهنۀ دیگــری دیده بودند آن هم نه بــه صورت تمثّل 
بلکه در قالب جســمانی که پولی را که پدر برای وی گذاشــته 
بود و حتی لباســهایی را که به تن داشت، به پدر بازمی گردانید» 
(ژیلســون،1390، 94). اصول الهیات اکهارت در ســدة پانزدهم 
توســط نیکلاس کوزایی32 در فلســفه به کار گرفته شد و از آن 

طریق تأثیرات دیرنده ای بر جای گذاشت. 
در همین راســتا و در فلسفۀ متأخر، شــوپنهاور33، فیلسوف 
شهیر سدة نوزده، زیبایی و والایی را از ویژگی های مجسمه سازی 
قلمــداد می کند و آن را گونه ای عمــل تقدس آمیز می داند که با 
خواستِ زیستن همانند است؛ وی دربارة تجسم پیکره های برهنه 
در مجسمه ســازی اذعان می دارد که «هنرمند با دیدن فرم های 
عریان، درك و تجربۀ هنری لازم را در عینی کردن صورت آرمانی 
در مجسمه سازی به دســت می آورد. زیبایی و والایی مطلق که 
لازمۀ مجسمه سازی است، حاصل نوعی نگرش پیشینی از زیبایی 
است. این نگرش در ذهن نهفته است و از طریق ادراك و داوری 
هنرمند از جزئیات بدن های واقعی برهنه بیدار می شود» (کارتر، 
380،1384ـ 379). در سده های میانه، گرچه نمونه های نمایش 
پیکــرة برهنه در هنر تعدد چندانی نــدارد، اما همان نمونه های 
موجود، با توســل به جهان بینی سنتی حاکم بر آن عصر، دلالت 
بر معنــای (naked) دارد؛ «یکی از امکاناتــی که نظام معنوی 
هنر ســنتی مســیحی آن را طرد کرد، بازنمایی بدن برهنه بود. 
بازنمایی های متعددی از مسیح مصلوب و نیز آدم و حوا و نفوس 
در دوزخ یــا بــرزخ وجود دارد، اما برهنگی آنهــا، گویی انتزاعی 
است و مورد توجه هنرمند نیســت» (بورکهارت،1390، 119). 
مفهوم برهنگی در فرهنگ و هنر ســنتی هند نیز از همین واژه 
متبادر می شود؛ از ســوی دیگر لازم به یادآوری است که معنای 
ضمنی این قســم از برهنگــی (naked) که در فرهنگ هندی و 
اروپای قرون وســطی دیده می شــود، در فرهنگ ایرانی مصداق 
بارزی ندارد و تاریخ ســنت و هنر نشان می دهد که ایرانیان قائل 
بــه چنین مفهومی نبوده اند و همانطور که در ادامه خواهیم دید، 
نمایش پیکر برهنه در ایران عموماً تحت تأثیرات خارجی و بیشتر 

با تأکید بر وجوه مادی آن به منصۀ ظهور آمده است.
واژة (nude) صورت دیگری اســت از دلالت مفهوم برهنگی 
در عالم غربی. این واژه در معنای لغوی به مفهوم «برهنه، عریان، 
در هنر: بدن برهنه و مدل، نقاشــی و عکــس برهنه و...» به کار 
برده می شود. کاربرد این قسم از تصاویر برهنه را باید در تغییرات 
بنیادین عصر رنســانس و جهان مدرن بررســی نمود. انقطاع از 
عالم ســنت، نوعی از هنر طبیعت گرا را به منصۀ ظهور درآورد که 
تهی از هرگونه معانی معنوی بود. نگاه جدید انســان به خویشتن 

از تحریم صورتگری تا صورت نگاری عریان
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به عنوان موجودی قائم به ذات و رســته از گناه موروثی مسیحی، 
موقعیــت جدیدی ایجاد نمود که در آن بهره مندی از لذایذ مادی 
و امکانات طبیعی، با اقتباس از میراث دوران باســتان مورد توجه 
قرارگرفت. اومانیست های دورة رنسانس، با تجدید زیبایی شهوانی، 
ســاخت پیکره های برهنه را بر این مبنــا رواج دادند؛ معنای این 
نوع از برهنگی را می توان معلول غلبۀ ســبک بر موضوع و معنی 
دانست؛ اومانیسم سبب شــد تا در نمایش انسان، شکل بر محتوا 
پیروز گردد34؛ این امر مشــخصاً معنای (nude) را متبادر می کند. 
همانطور که بورکهارت مدعی اســت همۀ موضوعــات در هنر از 
جمله بدن برهنه، «در مقام موضوع بیان هنرمندانه فی نفسه واجد 
ارزش اند و می توانند ســمبول واقع شــوند آنها در دیگر هنرها، به 
ویژه در شــرق دور، نقش ســمبول را دارند اما هنر غرب الگوهای 
قدســی اش را طرد کرده بود و نظام سلسله مراتبی درونی اش را، 
یعنــی همان اصل صوری ای که آن را با منبع ســنتی اش مرتبط 
می ســاخت، از کف داده بود. در واقع، آنچه «قداســت زدایی» از 
هنر را قطعی و به معنایی برگشــت ناپذیر می ســازد ربط چندانی 
به انتخــاب موضوعات یا مضامین ندارد، بلکه حاصل انتخاب زبان 
صوری یا «ســبک» اســت» (بورکهارت، 1390، 120). مهم ترین 
عامل ایجاد این نگاه تازه، ریشــه در سست شدن پایه های مذهب 
داشت؛ ســاوونارولا35 که ادبیات و هنر رنسانس را مظهر بی دینی 
تلقی می کرد، معتقد بود که «اومانیســت ها فقط وانمود می کنند 
که مسیحی هستند؛[...] نسبت به مسیح و فضیلت های مسیحیت 
بیگانه اند و هنرشان پرستش خدایان روزگار بت پرستی یا نمایش 
بیشرمانۀ زنان و مردان عریان است» (دورانت، 1385، ج5، 571).

بی تردید این قسم از برهنگی (nude) را که حاصل قداست زدایی 
از هنر اســت، هرگز نمی توان با برهنگی(naked) قیاس نمود. در 
یک کلام باید گفت (nude)، زاده و پروردة عصر انحطاط مذهبی 
است که از عصر رنسانس آغاز و تا امروز تداوم یافته است؛ «هانس 
ســدلمایر36، در اثر استادانه اش با عنوان فقدان مرکز37، نشان داده 
است که چگونه انحطاط هنر مسیحی، حتی تا همین دوران اخیر، 
بیش از هر چیز انحطاط تصویر انســان است: یعنی تصویر خداوند 
در هیأت انسانی که از طریق هنر قرون وسطی انتقال یافت در هنر 
رنســانس جای خود را به تصویر انسان خودمختاری داد که خود 
را ستایش می کرد. این خودمختاری موهوم از همان آغاز متضمن 
«فقدان مرکز» است، زیرا هنگامی که انسان مرکز خود را در خداوند 
نبیند حقیقتاً دیگر انســان نیست؛ از این پس تصویر انسان دچار 
فساد و فروپاشــی می شود؛ در این تصویر نخست جنبه های دیگر 
طبیعت جایگزین کرامت و شــرافت انسانی می شود و سپس این 
تصویر تدریجاً از بین می رود؛ نفی و استحالۀ نظام مند تصویر انسان 

غایت هنر مدرن است» (بورکهارت، 1390، 123-124).

برهنه نگاری در ایران

«مردم ایران بیش از هر یک از دیگر ملل مســلمان، کراهت 
تصویــر موجودات زنــده را در تعالیــم دینی اســلامی نادیده 

می گرفتند. این امر بدون شک ناشی از آن بود که ایرانیان فطرتاً 
به هنر علاقه داشــتند و احســاس می کردند که هدف از تحریم 
نقاشــی در اوایل عصر اسلامی، پیشگیری از پرستش بت ها بوده 
و پس از اســتوار شــدن پایه های اســلام دیگر ضرورتی نداشته 
اســت. همچنین ایرانیان که نژاد آریایی دارند، از تصاویر ترسی 
نداشــتند و برای آنها قدرت جادویی قائل نبودند و این درســت 
برخلاف عقاید اکثر سامیان بود. گذشته از این، ایرانیان هنرهای 
نقاشــی و تصویرسازی را از پیشــینیان خود در عصر کیانیان و 
ساســانیان به ارث برده بودند و این مسئله را که تصویرسازی در 
حکم رقابت با آفرینش الهی، تقلید کار خداوند و غیرمجاز است، 
درك نمی کردند. همچنین باور نداشــتند که نقش کردن تصویر 
مخلوقات و ســاختن پیکره ها و مجسمه های آنها، باعث جاودانه 
ساختن پدیده های زوال پذیر می شود و به آن نمی اندیشیدند، زیرا 
جاودانی و ابدی بودن خاص خداوند اســت و بس» (زکی محمد، 

.(52-53 ،1384
در فــلات ایران، همزمان بــا ورود اقوام آریایی، نخســتین 
نمونه های برهنه نگاری، همچون بســیاری دیگــر از تمدن های 
باســتانی، پدید آمد و به منزلۀ نماد قــدرت باروری مورد توجه 
قرارگرفــت. «زن  برهنه به عنــوان نماد باروری، توســط اولین 
ایرانی ها به ایران آورده شــد، این نقش در برنز لرستان نیز دیده 
می شود» (Shepherd,1964, 82). در مطالعۀ روند تاریخی هنر 
ایران، پس از عصر باســتان که زمان خلق تندیس ها و الهه های 
باروری به صورت عریان و با بیانی ســمبولیک و رمزپردازانه بود، 
تجســم انســان به صورت برهنه پدید ه ای نادر اســت. برخلاف 
تمدن یونان که توجه ویژه به پیکرة انسانی دارد و در آن صورت 
برهنۀ خدایان، قهرمانان ورزشی و آدمیان با ویژگی های مادی و 
لذت های این جهانی از موضوعات مورد علاقۀ هنرمندان است؛ در 
ایران باستان مسئلۀ عدم علاقه به نمایش واقع نما از پیکرة برهنۀ 
آدمی، از ســنت های پایا و متداوم است که پیش و پس از اسلام 
ثابت می ماند و تنها در دور ه های کوتاهی چون عصر ساســانی و 
قاجار به سبب مراودات گسترده و تأثیرپذیری های عمیق از غرب 

دگرگون می گردد.
از معدود نمونه های تاریخی انســان برهنه در هنر ایران، باید 
به اثری از فلزکاری تمدن عیلام اشــاره کرد. این«نمونۀ مفرغی، 
ترسیم گر یک مراسم، شــامل صفحه ای که تندیس های دو مرد 
برهنــه و دو ردیف تپۀ کوچک و دو ســاختمان پله دار روی آن 
اســت و متعلق به قرن 12 ق.م. اســت» (حریریــان و دیگران، 
1387، 159).38 پس از آن در هنر ساسانی و تحت نفوذ خارجی 
نمونه هایــی از برهنه نگاری در هنر ایرانی ظاهر می شــود39؛ هنر 
ساســانی به رغم اقتباس های گســترده از غــرب، همچون هنر 
ایرانیان پیشــین، چکیده نــگاری و نمادپردازی را بــر بازنمایی 
واقع گرایانــه از طبیعت ارجح می داند. با این وجود، برخی عناصر 
غربی توسط هنرمندانی از ایالات رومی به ایران آورده شدند و یا 
توســط هنرمندان بومی تحت تأثیر هنر غربی ایجاد گردیدند که 
البته روح ایرانی بر آنها همچنان مسلط است؛ از جملۀ این عناصر 
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باید به موزاییک کاری های بیشابور و شمار قابل توجه ای از ظروف 
ســیمین باقی مانده از این دوران اشــاره کرد که در آنها تصاویر 
زنــان نیمه برهنه یا برهنه عموماً مختــص رقاصه ها، نوازندگان و 
بزم آرایان نقش گردیــده و یکی از موضوعات مورد توجه در این 
آثار ایرانی- رومی به حساب می آید. همانطور که عنوان شد آنگونه 
برهنگــی مقدس و فضیلت آمیز که در برخی دوره ها و فرهنگ ها 
وجود دارد، در فرهنگ و هنر ایران کم ســابقه اســت؛ و تصاویر 
برهنه بیشتر مختص بزم آرایان و رقصندگان بوده است. یک نمونۀ 
باقی مانده که احتمالاً ایزدبانوی آناهیتا را به صورت برهنه نشان 
می دهد؛ بر روی یک ظرف دورة ساسانی است که در موزة ارمیتاژ 
نگهداری می شود. «این اثر تنها نمونۀ تاکنون شناخته شده است 
کــه در آن ایزدبانو به تنهایی در مرکز موضوع [به صورت برهنه] 
 Shepherd,1964,) «و در ظرفی از این نوع مشــاهده می شود
83-82). با وجــود نمونه های متعدد از پیکره های برهنه در هنر 
ساسانی، اما در طول تاریخ هنر ایران، برهنه نگاری موضوع چندان 

قابل توجهی نبوده و نمونه های آن اندك است.
 بــا ورود اســلام و تحــت تأثیــر آموزه های دینــی جدید، 
برهنه نگاری و اساساً انســان نگاری با محدودیت هایی مواجه شد 
که شــرح آن گذشت. پس از اسلام، نخستین مورد شناخته شده 
در این خصوص، تصاویر کتابی موســوم به الفیه و شــلفیه است 
که حکیم ارزقی شــاعر آن را برای طغان شاه، پادشاه نیشابور و 
خواهر زادة طغرل سلجوقی تألیف کرده، این کتاب شامل تصاویر 
و نگاره هایی با موضوعات جنســی بوده است. بعدها در فرهنگ 
عامه، تصاویر هرزه نگارانه به طور کلی با نام کتاب مذکور الفیه و 
شلفیه خوانده شــده اند40. به طورکلی برهنگی در فرهنگ ایرانی 
اســلامی همواره حامل معنای ضمنی ناخوشــایندی بوده است؛ 
این معنا را در بیتی از شــاهنامه فردوســی به روشــنی می توان 
دید: «منیژه منم دخت افراسیاب/برهنه ندیده تنم آفتاب» قرآن 
نیز در ســورة اعراف آیۀ 27 این ذم را نشــان می دهد: «یا بنَي  
یْطانُ کَما أخَْرَجَ أبَوََیکُْمْ مِنَ الجَْنَّۀِ ینَْزِعُ عَنْهُما  آدَمَ لایفَْتِنَنَّکُمُ الشَّ
َّهُ یرَاکُمْ هُوَ وَ قَبیلُهُ مِنْ حَیْثُ لاترََوْنهَُمْ  لبِاسَهُما لیُِرِیهَُما سَوْآتهِِما إنِ
یاطینَ أوَْلیِاءَ للَِّذینَ لایؤُْمِنُونَ» (ای فرزندان آدم، مبادا  َّا جَعَلنَْا الشَّ إنِ
شــیطان شــما را فریب دهد چنان که پدر و مادر شما را از بهشت 
بیرون کرد، در حالی که جامــه از تن آنان بر می کند تا قبایح آنان 
را در نظرشــان پدیدار کند، همانا آن شــیطان و بستگانش شما را 
می بینند از جایی که شما آنها را نمی بینید. ما نوع شیطان را دوستدار 

و سرپرست کسانی قرار داده ایم که ایمان نمی آورند.) 
در دورة قاجار، همچون عصر ساســانی، تأثیرپذیری گسترده 
از غرب در هنرها، برهنه نمایی را بار دیگر رواج بخشــید. موضوع 
انســان برهنه، همانطور که در خاستگاه اروپایی اش، پس از گذر 
از رنسانس، اســطوره زدایی شــده بود، در خوانش ایرانی نیز بر 
وجه مادی تأکید داشــت. دامنۀ ایــن تأثیرات که در زمان قاجار 
با پیامدهای تازة صنعتی و مراودات سیاسی و تجاری بین المللی 
همزمان بود، شــکل هنری جدیــدی را ایجاد نمــود. در زمان 
زمامداری ناصرالدین شــاه، تأثیرات بلامنازع عکاسی بر نقاشی و 

خصوصاً بر پیکره نگاری و چهره پــردازی درباری، وجه تازه ای از 
واقع گرایی را در تصاویر انســانی رقم زد. ناصرالدین شاه که خود 
در شــمار نخستین کســانی بود که در برابر دوربین قرار گرفت، 
به شــدت شیفتۀ عکاســی شــد و همین علاقه، او را به یکی از 
پرکارترین عکاسان تاریخ ایران بدل کرد؛ یکی از موضوعات مورد 
توجه ناصرالدین شاه برای عکاسی، چهره نگاری از خاندان سلطنتی 
از جمله زنان حرمســرا بود؛ رواج عکاســی از زنان در حالات و 
مکان هــای مختلف، در ســال های بعد فزونــی گرفت و با وجود 
محدودیت های ســنتی موجود، عکس های برهنه و نیمه برهنه از 
زنان به یکی از موضوعات روز بدل شد. یکی از شناخته شده ترین 
این قسم از عکس ها توسط سوروگین، عکاس ارمنی، گرفته شده 
است؛ «ســوروگین آثار قابل توجهی از عکاسی زنان، از دو جنبۀ 
مردم شناسانه و نمایش صحنه های شرقی، خلق نمود که از جمله 
عکس هایی از زنان برهنه اســت که در مجموعۀ ســوروگین در 
Moham-) «41[هلند] نگهداری می شود نموزه مردم شناسی لد

madi & Pérez González, 2013, 51). از ســوی دیگر، باید 
از پیامدهای آشنایی با جریان فکری اومانیسم نیز به عنوان یکی 
دیگر از علل اصلی رواج برهنه نگاری در هنر قاجار یاد کرد؛ که بر 
طبق آن محوریت اندیشه بر اصالت وجودی انسان در عالم تعریف 
می شــود و نه پیوند انسان مقدس با عالم معنا. مدرسۀ دارالفنون 
که در ابتدا با هدف کاهش وابستگی آموزشی به اروپا و به همت 
میرزاتقی خان امیرکبیر راه اندازی شــده بود، به زودی تبدیل به 
محلی گردید کــه در آن مفاهیم دنیای جدیــد غرب و میل به 
کسب ماهیت تفکر غربی رو به تزاید می گزارد. ارتباط هنرمندان، 
اندیشمندان و محصلین دارالفنون با فراموشخانه میرزا ملکم خان، 
به عنوان مروج ابتدایی آیین آدمیت، از یکســو و رشــد و تکامل 
خردمحوری در جامعۀ نوفرهیختۀ ایران از ســوی دیگر، تأثیرات 
عمیقــی را در اذهان جامعۀ ایــران و همچنین هنرمندان، ایجاد 
نمود؛ همین مفاهیم نویافته  انسان گرایانه، به تدریج در محتوای 
زیباشــناختی آثار هنری نیز تجلی یافــت. جریان مذکور که بر 
خودباوری انسان، خردگرایی و آزاداندیشی بشر تأکید می ورزید، 
در جامعۀ هنری ایران رخنه نمــود. بدین ترتیب، جایگاه جدید 
انســان در اندیشــۀ عصر قاجار، نگاه معنوی پیشین را دگرگون 
ساخت و دیدگاهی مادی و توجه به وجوه ملموس زندگی را قوت 
بخشــید. از تأثیرات نگاه جدید، برهنه نگاری به عنوان پدیده ای 
تازه به عرصۀ هنرهای تصویری ایران وارد شــد. اما باید در نظر 
داشــت نمایش پیکرة زنان در حالات مختلف با وجود فراوانی در 
اجرا، در ابتدا نتوانست صورت مطلوبی را برای نقاشان ایجاد کند، 
به گونه ای که هنرمندان برجســته معمولاً تصاویر با موضوع زنان 
را فاقد امضاء باقی می گذاشــتند؛ به عنوان مثال آثار متعددی از 
این دســت توسط هنرمند شــهیر، مهرعلی باقی مانده است که 
عموماً فاقد رقم هستند42. علاوه بر تصویر زنان درباری، رقاصه ها، 
بانوان فرنگی و یا زنان ایرانی با موضوعات سنتی غربی (همچون 
نمایش مــادر و فرزند) و دیگر حالات متنوع نمایش پیکرة زنان، 
تصاویر احساســی و شــهوانی یا به عبارت دیگر هرزه نگاری نیز 

از تحریم صورتگری تا صورت نگاری عریان
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در ایــن عصر رواج یافت؛ این پدیدة تازه که با فرهنگ عمومی و 
هنری ایرانیان قرابتی نداشــت و در زمانی کوتاه تحت تأثیر هنر 
اروپایی و آموزش هنرمندان ایران در غرب، به جامعۀ تجددخواه 
ایران وارد شده بود، ســرانجام با رواج اندیشۀ انسان مدار جایگاه 
مســتحکم تری یافت. گرچه تعداد این تصاویر باقی مانده چندان 
زیاد نیســت، اما برخی محققین علت آن را از میان رفتن اینگونه 
تصاویر در سال های آتی و به سبب مغایرت آن با سنن اجتماعی 
دانســته اند. اما با این وجود، با رجوع به اســناد می توان به رواج 
ساخت چنین تصاویری در زمان قاجار پی برد. فریزر43 در سفرنامه 
خود در توصیف دیوارنگاره های خانۀ میرزا ابوالحسن خان ایلچی 
آورده اســت: «نقش هایی تقریباً مخوف از صاحب جمالان ایرانی 
و فرنگی به صور و اشــکال مختلف و چند باسمه هرزه که دارای 
قاب های پر زرق و برق است.[...] بدترین قسمت اطاق نقاشی های 
آن بود. کوشــش های شرم آوری انجام داده اند تا زیبارویان برهنه 
یا نیم برهنه را نشــان دهنــد، با گونه های ســرخ هراس انگیز و 
چشــمان سیاه وحشت زا و ابروان پیوستۀ آبنوسی و انواع و اقسام 
شیوه های افســونگری و جاذبیت را در این نقش و نگارها به کار 
بسته اند»44 (فریزر، 1364، 156). همین نویسنده در جای دیگر 
در توصیف خانۀ آصف الدوله می نویسد: «قاب های سقف و دیوار و 
طاقچه ها با طرح هایی تزیین شده بود شبیه به زیباترین آذین ها 
به رنگ های سرخ و ســفید و لاجوردی و طلایی و چند آئینه با 
چند تصویر پســت و بی ارزش ایرانی بقیه جاها را پر کرده بود» 
(همان، 198ـ197). علاوه بر فریزر، کسان دیگر نیز در نوشته ها، 
ســفرنامه ها و گزارشــات خــود در آن عصر به این نکته اشــاره 
داشته اند. ویلز45، تنکونی46، اوزلی47 و... از جملۀ کسانی اند که بر 
رواج تصاویر شهوانی در عصر قاجار سندیت  بخشیده اند.48 علاوه 

بر ایــن، کمال الملک نیز در یادداشــت های خود تقاضای چنین 
سفارشاتی از جانب حامیان خویش را بازتابانیده و می نویسد: «در 
دربار مظفرشاه کار می کردم و ســفارش های کثیفی می داد.[...] 
من تن در نمی دادم. شــاه دوباره که رفت به فرنگســتان من هم 
رفتم کربلا» (بهنام شباهنگ و دهباشی، 1366، 16). محمدعلی 
فروغی در نوشــتاری با عنوان یاد کمال الملک در این باب چنین 
می نویسد: «شبی کمال الملک به خانۀ ما آمد و چند قطعه عکس 
از بغل درآورد و به پدرم نمود و گفت ببینید این پادشاه بی همه 
چیز چه کارهایی به من رجوع می کند.[...] از گفتگو معلوم شــد 
تصاویر الفیه و شلفیه است، بسیار قبیح و مستهجن که شاه داده 
بود کمال الملک از آنرو پرده بسازد ولی امر مردی عفیف بود و علو 
فکرش این قسم کارها را بر او بسیار ناگوار داشت. عاقبت هم آن 
تصاویر را نســاخت و خود شــاه هم چون کارهای ممتاز دیگر از 
کمال الملک دید اصراری نورزید و گفت آنها را بده به شاگردانت 
بسازند» (دهباشی، 1378، 106). فروغی در ادامه خاطرة دیگری 
از کمال الملک را آورده که داســتان مشابهی از امتناع هنرمند از 
ساخت تصاویر هرزه نگار را در عصر مظفرالدین شاه بیان می دارد؛ 
«در زمان مظفرالدینشاه وقتی دیدیم کمال الملک اظهار بیماری 
کرد که ســکتۀ ناقص کرده ام و نیمۀ راســت بدنم مفلوج شده و 
عصایی به دســت گرفته لنگ لنگان راه می رفت بســیار متأسف 
شدیم[...] چند سال بر این منوال بود تا مظفرالدینشاه درگذشت 
و دورة محمدعلیشــاه هم ســپری گشــت و متوجه شدیم که 
کمال الملک ســالم اســت و کار می کند خوشوقت شدیم و شکر 
گفتیم که فالج شــفا یافته اســت خندید و گفــت اصلًا دروغ و 
تمارض بود ســبب اینکه طبیعت لغو مظفرالدینشاه می خواست 

مرا به کارهایی که شایستۀ قلم من نبود وادارد» (همان، 107).

صــور مختلفی از برهنگی در هنر قابل حصول اســت که از 
انســان شــبه الهی تا وادی های حیوانی در نوسان است و احراز 
هر مقامی در آن بســتگی تام به محتــوا و همچنین صورت آن 
تصویر دارد؛ بنابر تأکید انجیل «از حیوان تا انســان و از انســان 
تا خداوند رشــته ای اســت که در آن فقط اندیشۀ انسان قادر به 
حرکت اســت». رویکرد ادیان و نگاه عالم ســنت به این مسئله، 
گاه کراهت و گاه تقدس تصاویر انســان را در پی داشــته  است. 
هنــر نیز به عنوان تابعی از جریان اندیشــه ورز در تاریخ، نگاهی 
ضدونقیض به انســان و نمایش پیکرة عریان دارد. مثلًا هنر هند 
از تصاویر برهنه در نمادگرایی دینی استفاده ای مستقیم و آزادانه 
دارد. حــال آنکــه در آموزه های یهودی و اســلامی و یا در عصر 
شمایل شــکنی مسیحی، نمایش پیکرة انســانی به انحاء مختلف 
محدود و گاه ممنوع شــده است. به طور کلی در هنرهای دینی، 
به دلیــل محوریت ماهوی امر ظهور ایــده در صورت در تعریف 
هنــر، نوع صورت نمُــودن امر مطلق در یک دیــن، ماهیت هنر 
دینی آن را تعیین خواهد نمود. یعنی اگر در یک دین امر مطلق 

صورت بنماید هنر آن دین هنری آشــکارا تجســمی خواهد بود 
و اگر صورت ننماید هنــری کاملًا انتزاعی یا متمایل به انتزاع.49 
از ســوی دیگر، در حالیکه عالم نامتغیر سنت در وجهی موافق و 
در وجه دیگر مخالف صورتگری اســت، تفکر مدرن با خصوصیت 
اسطوره زدایی، مطالعۀ طبیعت مادی انسان را سرلوحه بررسی های 
خود قرار داد. اومانیســم عصر مدرنیته که در جامعۀ سرخورده از 
تعصبات و مقیّدات کلیســای قرون وســطایی و در پی کشفیات 
نوین علمی در جامعۀ غرب سربرآورد، در طول تاریخ تکوین خود 
همــواره در رقابت با حاکمیت نیروی متعــال قرار گرفت. بدین 
ترتیب اومانیســم غربی در تقابل و حتی ضدیت با انسان مداری 
ســنتی تعاریف تازه ای از انسان به دست داد. این تعاریف جدید 
که می کوشید جایگاه انسان را در جهان تثبیت کند، موجب خلق 
آثار هنری ای با گرایشــات طبیعی شد که نمایش جزئیات واقعی 

بدن برهنه، از جملۀ موضوعات و هدف های اصلی آن بود.
در ایران نیز با ورود مدرنیزاسیون غربی در عصر قاجار، بخشی 
از هنــر تصویری به گونه ای بنیادین متحول شــد. با آنکه پیش از 
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