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هم پوشاني نقد و امر زیباشناختي در هنر نو
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چكیده
در هنر و زیباشناســی معاصر بدون تفســير و نقد، تجربه زیباشــناختی به ســختی رخ می دهد. با گسترش قلمرو ابژه هاي 
زیباشــناختی بسياری از چيزها توانسته اند متعلق تجربه زیباشــناختی واقع شوند. دیگر توليد چيزی به غرض ایجاد تجربه 
زیباشــناختی شــرط لازم و كافی تحقق چنين تجربه ای نيســت. این به تمایز ميان ویژگی هاي زیباشــناختی آثار هنري 
و ویژگی هــاي هنري یا به تمایز ميان ارزش هاي زیباشــناختی و هنــري بازمی گردد كه به معنــاي متفاوت تری از تجربه 
زیباشــناختی ناظر اســت. به همين دليل امروزه از هم پوشانی نقد و امر زیباشناختی نمی توان به راحتی گذشت، زیرا همين 
است كه با دشوار ساختن تعریف و تشخيص هنر و معنا كردنِ معنا، دامنه شمول تجربه زیباشناختی را وسعت بخشيده است. 
وقتی در یک اثر ادبی از نوع ابســورد به نظر ميرســد كه هيچ معنایی در كار نيســت و یا وقتی در آماده-ساخت ها هيچ فرم 
جدیدی عرضه نمی شــود، تجربه و لذت زیباشناختی معنای دیگری به خود می گيرد كه قرابت قابل ملاحظه ای با نقد دارد. 
در این رابطه نقش و جایگاه منتقدان و جنبه های سوبژكتيویســتی تجربه زیباشناختی برجسته تر و قوی تر از قبل است. این 
نوشــتار ضمن بررسی برخی از رویکردهای شناخته شده در نقد هنر، خاستگاه تجربه های زیباشناختی جدید را نه در خيال 

هنرمند و دریافت مخاطب، بلکه در نقد جستجو می كند. 
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نقد می تواند جنبه هاي مخرب و سازنده داشته باشد. نزد عوام، 
نقد، یافتن كاستی ها و عيوب هر چيز است. اما، یک گذشته نگري 
كافی است تا تأیيد كنيم آن چه بر هنر گذشته و می گذرد، محصول 
نقدهاي متعدد بوده اســت. به تعبيری، نقد همزاد هنر و فلسفه 
هنر بوده و نقشی سازنده و پيش برنده داشته است. نوآوري ها در 
حوزه هاي مختلف هنري و فلسفی همواره با نفی موضوع، روش، 
یا نفی رأیی خاص همراه بوده است. بی تردید هر گونه نفی و كنار 
گذاشتنی، مستلزم آگاهی از آن چيز (گذشته) است. بدون آگاهی 
از چنــد و چون چيزي چگونه می تــوان از آن عبور كرد و آن را 
تاریخ یک چيز قلمداد كرد؟ تاریخ هنر یا حاصل گذر زمان است، 
یا حاصل آگاهی ما از آن؟ این درســت اســت كه گذشته، تأیيد 
زمانی خود را از دســت داده و دیگر حاضر نيست، اما این هرگز 
چيســتیِ گذشته را بيان نمی كند. براي دانستن چيستیِ گذشته 
لازم است به گسست ها و پيوسست هاي فراورده هاي مختلف نظر 
كرد؛ فراورده هاي نظري و عملی بشر كه، یا خودِ آنها، یا اطلاعاتی 
در مورد آنها در دســترس می باشند. نگاه به گذشته و اندیشه ي 
ممتد به آن، جریانی از تحولات و تکامل را آشــکار می سازد كه 
بی تردید از نقش سازنده ي نقد در آن نمی توان چشم پوشيد. اما 

در مورد هنر، چه چيزي نقد به شمار می آید؟
   نقد كه همواره درباره ي موضوعی است باید غير از توصيف 

مقدمه

نسبت نقد و امر زیباشناختي در هنر نو

   هــر كنش یا هر مصنوعی به طــرق گوناگون می تواند مورد 
قضاوت قرار گيرد. « نقد در گسترده ترین معنا نوعی فعاليت انسانیِ 
در همه جا حاضر است. نقد به هر آن چه كه مردم انجام می دهند 
و می ســازند، تعلق می گيرد و بخش درونی و ذاتی فرهنگ بشري 
اســت» (Seamon, 2001, 315). پس می توان ابژه ها یا متعلقات 
نقد را این گونه دسته بندي كرد: « ابزارها (مصنوعات ساخته شده 
با هدفی معيــن)، كردارها (اعمالی كه از دیــدگاه اخلاقی داوري 
می شوند)، قضایا (ادعاهایی در مورد چيستی حقيقت)، و اجراهایی 
از آن دست كه در ورزش و هنر آنها را می یابيم، جایی كه توانایی هاي 
متداولی مثل تعادل، دویدن، آواز خواندن و داســتان گویی بسيار 
بيشــتر از مطالبات سودمند توسعه یافته اند» (Ibid). پس در هنر، 
نقــد به یک اجرا تعلق می گيرد و حتــی در دوران مدرن این نقد 
خود به اجرایی خلاقانه بدل می شــود كه دیگر نه آن نقد اخلاقی 
و تربيتی افلاطونی مد نظر است و نه آن نقد قاعده مند ارسطویی. 
در این مرحله از تاریخ، منتقد واسطه ي ميان اثر هنري و مخاطب 
می شــود، زیرا درك ارزش هاي هنري مدرن براي كسانی ممکن 

است كه از دانش زمينه اي مربوط به آن برخوردار باشند. 

آن موضوع باشــد. كاركرد نقد، تعریف، توصيف ویژگی هاي یک 
اثر، و تفســير آن براي دریافــت معنا نيســت. در فرایند نقد، 
فراتــر از تعریف و توصيف و تفســير می رویم و بــا ارزیابیِ اثر 
مواجه هســتيم. وقتی نقد رهنمون كننده به معناي اثر نيست، 
منتقــدان نقــش عملی تر و مهم تري در هنر نو داشــته و حتی 
وارد عرصه ي توليد می شــوند. اما، چه چيزي دامنه ي نقد آنان 
را در هنــرِ نو تعيين می كند، موضوع، فرم، محتوا، معنا، كاركرد 
اثر، یا لــذت برآمده از آن؟ به عبارتی نقد و ارزیابی به چه چيز 
تعلق می گيــرد؟ از قرن هجدهم، مفهــوم ادراك هنر و تجربه 
زیباشــناختی با یکدیگر هم پوشــانی داشــته اند، گویی باوجود 
تمركز بر خود اثر همچنان نوعی سوبژكتيویســم بر تمام نقدها 
ناظر اســت. منتقدان واســطه ي ميان مخاطبــان و آثار هنري 
هســتند. با عقب تر رفتن مرزهاي تجربه زیباشناختی، قلمرو آن 
گســترده تر شده اســت و چيزهاي زیادي مستعد ایجاد ادراك 
زیباشــناختی در آدمی شده اند. اما، این كه آثار هنري، نقدها را 
هدایت كرده اند، یا نقدها آثار هنري را نيازمند بررسی است. نيز 
این كه چه آثاري بيشــتر پتانسيل خوانش ها و نقدهاي متعدد 
را در خود دارند، و چرا؟ در این مقاله، روشــن می شود كه چه 
چيــزي در متون ادبی و هنر نو وجــود دارد كه آنها را قادر به 

ایجاد تجربه هاي زیباشناختی جدید می كند؟ 

   دردوره ي مــدرن، مخاطبــان هنر همواره چشــم به دهان 
منتقــدان می دوزنــد و در درك آثــار هنري از آنان اســتمداد 
می جوینــد. پس معنا و ارزش و اهميتی كه منتقد براي اثر قائل 
می شــود مهم است و منتقد باید بتواند با دلایل خوبی از نقدش 
حمایت كند. نوئل كارول فعاليت هاي نقد را این گونه برشــمرده 
است: توصيف، تقســيم بندي، نقد از روي قرائن و شواهد موجود 
(مانند معنا كردن واژه ها و تحليل تركيب آنها در جمله ها)، تأویل 
نشانه هاي رمزگذاري شده درون متن، تفسير و تحليل آثار هنري 
بر مبناي محتواي آنها (Caroll, 2009,13 ). این مهم اســت كه 
اصلًا چه نوع فعاليتی نقد محسوب می شود؟ او می گوید: « كاركرد 

 .(Ibid,14) «یک نقد، گرفتن نيروي یک اثر هنري نيست
   پس باید مشخص شود یک نقد چه كاركردي می تواند داشته 
باشد؟ علاوه بر این، به نظر كلينت بروكس، تمركز و توجه به آن چه 
هنر می گوید، آدمی را از كانون هنر دور می سازد. پس لازم است تا 
مشخص شــود چه گفته ها و ناگفته هایی درباره ي هنر نقد به شمار 
می آید؟ به نظر استنلی كاول: «شعر و نقاشی و سایر ژانرهاي هنري، 
وقتی نو می شوند كه می خواهند خود را در برابر گذشته تعریف كنند. 
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نوشدن یعنی آغاز لحظه اي كه هنرها موضوع خود می شوند و وظيفه 
  . (Cavel,1976, xx) «هنريِ آنها بنا نهادن هستی شــان می شــود

اكنون باید پرسيد نقدِ نو چه نسبتی با هنرِ نو دارد؟
   آنچه به وضوح در نقد نو آشــکار اســت، اهميت یافتن متن 
و ویژگی هــاي صوري آن اســت كه این ناشــی از قوت گرفتن 
نظریه هــاي فرماليســتی، مانند فرماليســم روســی و نظریه ي 
ارتباطات كسانی مانند رومن یاكوبسن است، كه در نقد، جایگاه 
والایی به زبان شناسی می بخشــند. در هر حال دیگر نيت گرایی 
جایگاه والایی در نقد نو ندارد، هرچند كسانی مانند اریک دونالد 
هرش تلاش كردند تا به مدد هرمنوتيک كلاســيک آن را دگربار 
احيا كنند. نقد مونرو بيردزلی و ویمست در مقاله ي « سفسطه ي 
نيت منــدي» بر نيت گرایی و نقد زندگی نامه اي از ناكارآمدي این 
نوع نقدها می گوید. مطابق نظر این دو اندیشــمند، اگر بخواهيم 
با رویکردي نيت گرایانه در مورد هنر یک شــاعر (یعنی، شعر او) 
داوري كنيم باید بدانيم كه او چه چيزي در ســر داشــته، یا به 
عبارتی نيت او چه بوده اســت. پس «نيت اندیشــه یا طرحی در 
 .(Beardsley and Wimsatt,1946, 469)«ذهن نویسنده است
   اما، شــعر یا متن زمانی كه سروده یا نوشته می شود، فراتر 
از قــدرت گوینده و خارج از قدرت و خواســت او قرار می گيرد. 
پس دیگر نيــت گوینده معيار داوري نخواهــد بود كه، با وجود 
دسترســی ناپذیري اش درصدد كشف آن باشــيم. تنها در زبان 
روزمره (عادي) اســت كه نيت گوینده معيــار و ملاك قضاوت 
ماست. تنها بيردزلی نيست كه قائل به تفکيک ميان زبان روزمره 
و زیباشــناختی شده است، بســياري در این نظر با وي همفکر 
هستند، براي مثال استنلی كاول نيز معتقد است، « فلسفه زبان 
روزمره به این توجه دارد كه ما چه می گویيم و منظورمان آز آن 

.(Cavel,1976,86) «گفته ها چيست
    بــه هر حال هنرِ نو، در نظر گرفتــن چنين تفکيکی ميان 
زبان روزمره و زیباشــناختی را بيش از هــر زمان دیگري ایجاب 
كرده اســت. براي مثال، در مورد ادبيات مــدرن چگونه می توان 
به تفســيرهاي واحد و معناي یگانه  اي دست یافت كه همان نيت 
گوینده باشــد؟ ادبيات ابســورد1 را در نظر بگيرید كه در تعریف 
آن آمده است: « این نوع نوشــتار به عنوان شورشی عليه ادبيات، 
ارزش ها و فرهنگ ســنتی است كه ریشــه در اكسپرسيونيسم و 
سورئاليسم دارد و در نوشته كافکا دردهه ي 1۹۲0، (دادگاه، مسخ) 
به چشم می خورد. در دهه ي 1۹۴0 تمایل به این نوع ادبيات بيشتر 
شد به ویژه با نفوذ فلسفه اگزیستانس و آراي سارتر و آلبر كامو كه 
موجودات بشر را به مثابه موجودات تک افتاده اي دیدند كه درنقش 
بيگانه اي در جهان هستند، و جهان را نيز به منزله ي فراشدي بدون 
هيچ حقيقتی دریافتند» (Abrams,1999,1). آلبر كامو در افسانه 
ســيزیف می گوید: « در این جهان، انسان، احساس یک تبعيدي 
را دارد؛ احساســی از بيگانگی و غریبگی، كه ميان او و زندگی اش 

 .(Ibid)«جدایی افتاده است و این، احساس پوچی را می سازد
   «ابسورد چيزی تهی از منظور و غایت است كه ناشی از وضعيت 
انسان معاصر است، انسانی كه از ریشه های مذهبی، متافيزیکی، و 

فوق طبيعی خود جدا شــده، همان انسان گم شده با كنش هایی 
بی معناست» ( اســلين، 13۸۸، ۲۶). درواقع، ابسورد چيزي جز 
تجلی آوانگاردیســم در ادبيات نيست كه حاكی از هم پوشانی نقد 
و امر زیباشــناختی است، زیرا این نوع ادبيات سراسر نقد وضعيت 
فرهنگی و اجتماعی معاصر اســت. غيبــت معناي آن خودِ معنا و 
این نيز خودِ نقد است. دقيقاً در این گونه آثار است كه كار ارزیابی 
و نقد گره می خورد. وقتی نه معنایی هســت و نه حتی فرمی تازه 
(مثل آماده - ساخت هاي دوشان و وارهول) تنها باید تجربه و لذت 
زیباشناختی را وسعت بخشيد. آوانگاردیسم همواره خودِ هنر را به 
پرسش می گيرد و منتظر نمی ماند تا نظریه ها هنر را برایش تعریف 
كنند. ازاین رو، آثار بســياري در تاریخ هنر هستند كه در عرصه ي 
تعریف و نقد هنر انقلاب برپا كرده اند، كسی نيست كه نام مارسل 

دوشان و آثار عجيب و غریب او را نشنيده باشد. 
   بدین سبب در نقد نو به جاي در نظر گرفتن بافت اجتماعی 
و زمينه هــاي تاریخی اثر، یــا تحليل روانکاوانــه ي پدیدآور، بر 
ویژگی ها، تجربه و لذت زیباشناختی تأكيد می شود. چيزي لذت 
می بخشــد كه انســان بتواند با آن ارتباط برقــرار كند و به قول 
اســتول نيتز با آن همدلی كند (Stolnitz,1960,22). همچنين 
به قول مونرو بيردزلی، اثر هنري چيزي اســت كه داراي توانایی 

ایجاد تجربه اي زیباشناختی است.
   اكنون با توجه به این آوانگاردیسم و نوخواهی در هنر مدرن 
كه تمام ژانرهاي هنري را شــامل می شود، باید در تعریف لذت و 
كاربرد اصطلاح زیباشناسی دقت لازم را مبذول داشت، زیرا قلمرو 
زیباشناسی و هنر بيش از حد گسترش یافته است. با این وصف، 
به قول كاول: « هيچ كس مطمئن نيست چه چيزي پيش خواهد 
آمد، تا این كه اتفاق بيفتد؛ و وقتی اتفاق بيفتد می تواند حسی از 
یک انقلاب و حسی از گذشته اي كه از دست رفته ایجاد كند...» 
(Cavel,1976,76). دقت در كاربــرد اصطلاحات و واژه هایی از 
این قبيل، براي نظم و انضباط بخشيدن به فرایند نقد است، زیرا 
در نظریه فرماليســتیِ بيردزلی چارچوب تجربه ي زیباشناختی و 
در نظریه دریافت، واكنش زیباشــناختی تعيين كننده است. در 

این جا بحث ارتباط سوژه با ابژه ي زیباشناختی در ميان است. 

تجربه زیباشناختي و نقد هنر: سوبژکتیویسم 
کنترل ناشده

   در دوره ي مدرن شــاهد هســتيم كه چگونه قلمرو ابژه هاي 
زیباشناختی گسترش یافته اســت و به نوعی هر چيزي توانسته 
متعلق به تجربه زیباشناختی واقع شود. دیگر نمی توان با صراحت 
گفــت كه اشــيا یا ابژه هاي توليد شــده، به غــرض ایجاد تجربه 
زیباشناختی در وهله ي نخست ابژه هاي زیباشناختی هستند، زیرا 
آنها می توانند زیباشناختی نباشند. این به تمایز ميان ویژگی هاي 
زیباشناختی آثار هنري ( مثل خوش  تركيبی) و ویژگی هاي هنري 
(مثل اصل بودن) بازمی گردد. به تعبيري دیگر، همان تمایز ميان 
ارزش هاي زیباشناختی و هنري است كه به معناي محدودتري از 
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زیباشناسی ناظر است. اما به راستی زیباشناسی چيست، و چه وقت 
لذت از یک ابژه، لذتی زیباشناختی به شمار می آید؟

   زمانــی كه باومگارتن اصطلاح « زیباشناســی» را بکار برد،  
مرادش شناختی بود كه از راه حواس بيرونی ( مثل دیدن و شنيدن)، 
و یا به واســطه حس درونی تخيل به دســت می آید. پس تجربه 
زیباشناختی در اندیشه ي فلسفی با احساسات لذت بخش برخاسته 
از آثار هنري و ســایر زیبایی هاي طبيعی مرتبط شــد. در بریتانيا 
توسط شافتزبري و هاچسون، تجربه زیباشناختی به بحث « ذوق» 
پيوند خورد، و در آلمان به زعم كانت، تجربه زیباشناختی به اموري، 
مثل «غير مفهومی بودن» و نوعی «لذت ذهنی»، یعنی لذت رها 
از غرض پيوند خورد. این نظر كانت تأثيري ژرف بر فيلسوفان پس 
از او، مانند آرتور شــوپنهاور، كلایو بل و مونرو بيردزلی نهاد. جروم 
اســتول نيتز می گوید: « تجربه زیباشناختی، تجربه اي است تحت 
هدایت نگرش زیباشناختی، و یک نگرش زیباشناختی به نوبه خود 
شامل توجه بی غرض و همدلانه۲، و تعمق بر متعلق [ابژه] آگاهی فقط 
 .(Shusterman & Tomlin, 2008,148) «براي همين دليل است
   از قــرن هجدهم، مفهوم ادراك هنر و تجربه زیباشــناختی 
هم پوشــانی داشتند و نگرش زیباشــناختی نسبت به هر ابژه اي 
می توانســت باشــد. در این زمــان، قلمــرو بی حد و حصر تجربه 
زیباشــناختی یکی از جالب ترین و مهم ترین مســائلی است كه 
شایسته توجه است. استول نيتز می گوید: « ...تجربه زیباشناختی 
تنهــا وقتی اســت كــه یک ابــژه توجه مــا را به خــود جلب 
می كند»(Stolnitz,1960, 22). وقتی پس از كانت، تمام توجه بر 
بی غرضی تجربه معطوف شــد، این یعنی، « بر غایتمندی صوری 

  .(Davies, 2009,122) «ابژه [اثر هنری] تمركز شد
   بدین ترتيب، هر چيزي می توانســت با نگرش زیباشناختی 
نگریســته شود. به قول استول نيتز: « ... هر چيزي خواه احساس 
شود، خواه ادراك، می تواند با تخيل، یا تفکر مفهومی مورد نگرش 
زیباشناختی واقع شــود» (Ibid, 27). وی می افزاید: چه بسا یک 
ریاضی دان هم بتواند با تأملی بی غرض بر ســاختار منطقیِ اعداد 
و اشــکال ریاضی، تجربه زیباشــناختی داشته باشد؛ حتی اگر از 
.(Stolnitz,1960, 24-26)نوع تجربه اي حسانی و ادراكی نباشد

   در نگرش زیباشناختی، تمام توجه ما بر ابژه است و قابليت هاي 
تخيلی و احساســی خود را در پاسخگویی به آن ارتقا می بخشيم. 
در تجربه هاي مختلف این نگرش می تواند كم و بيش تشدید شود. 
یک رمان می تواند كاملًا توجــه ما را به خود معطوف بدارد. البته 
در یک نگرش زیباشناختی دقت در جزئيات مهم لازم است و این 
وجه افتراق یک منتقد بصير و آگاه به هنر با یک انســان معمولی 
است كه از جزئيات یک اثر به دليل توجه به مسائل حاشيه اي غافل 
است. نگریســتن و دریافت تمثيل ها و نمادهاي بکار رفته در یک 
متن، از توان یک انسان بی تجربه خارج است. براي یک فرد آگاه به 
شگردهاي ادبی و هنري، تجربه زیباشناختی غنی تر خواهد بود. با 
این نگرش به قول استول نيتز هر چيزي می تواند ابژه زیباشناختی 

باشد، حتی اشياي آماده- ساخت در كارهاي مارسل دوشان.
   بســياري از فيلسوفان هنر، خواسته یا ناخواسته در تلقی ذكر 

شــده، اشتراك نظر دارند. استول نيتز معتقد است پيش از هر گونه 
بحثی در مورد ارزش زیباشــناختی یک اثر باید معناي زیباشناسی، 
نگرش، تجربه و ابژه زیباشناختی را مشخص كرد. در این ميان، ملکم 
باد معتقد است « هرگونه تلاش در جهت تعریف زیباشناسی بر مبناي 
حکم، ویژگی، نگرش، تجربه، لذت، انگيزش زیباشناختی یا سایر وجوه 
آن به صورت پيشانظري نادقيق است؛ چراكه كاربردهاي این اصطلاح 
 . (Budd, 2002, 12) «در فلســفه پدید آمده و پرورش یافته است
   اما آن چه در این جا اهميت دارد این است كه در دوره ي مدرن 
با خاص تر شــدن فعاليت هنري و جدایی از مهارت هاي دیگر، نياز 
به پارادایمی جدید در تفکرات فلســفی احساس می شد، و چه بسا 
همين باعث شــد تا در ماهيت و خصوصيت تجربه زیباشــناختی 
تأمل شــود. تجربه زیباشــناختی تنها معيار و مشخصه ي هنري 
اســت كه از خدمت به غير خود و اهداف بيرونی دســت كشيده 
اســت. به قول نوئل كارول: « ارزش اثر هنري می تواند بر اســاس 
این كه آیا تجربه زیباشــناختی ایجاد می كند یا نه ارزیابی شود»   
(Shusterman & Tomlin, 2008, 152). اكنون می توانيم بگویيم 
در جریان مدرنيســم هنري، هنر، زیباشناسی و نقد هنر متحول 
شدند و چيزهاي زیادي مستعد پذیرش ادراك زیباشناختی شدند. 
به نظر می رسد تجربه ي زیباشناختی با چيستیِ هنر ملازم است و 

از این رو، بيان آن در نقد ادبی و هنري جایگاه ویژه اي دارد.
   نقد كه همواره درباره ي موضوعی است باید غير از توصيف آن 
موضوع باشــد. كاركرد نقد، تعریف و توصيف ویژگی هاي یک اثر، و 
تفسير آن براي دریافت معنا نيست. در فرایند نقد با ارزیابیِ اثر مواجه 
هستيم. نظر به این كه در دوره ي مدرن، هنر با تکيه بر فرم تعریف 
می شــود، هر چند در مواردي فرم غایب اســت یا فرمی تکراري و 
روزمره براي نمایش حاضر است، چه چيزي تجربه یا ارزیابی می شود؟ 
   روش كار، تحليل اندیشه های برخی از صاحب نظران در حوزه ی 
نقدهای فرماليستی، نظریه دریافت و نظریه های متن- محور است 
كه تلاش می كنيم با انتخاب شایســته برخی از نامورترین آنان و 
ترجمه بخشی از اقوالشان به پرسش های مطرح شده پاسخ بدهيم.

نقد فرمالیستي و تجربه زیباشناختي 

   ملاحظه می شود با این كه در دوره مدرن پاي بسياري از اشياء 
و رویدادها به هنر باز شده است، منتقدان نو همواره سعی داشته اند تا 
از هنر فراتر نروند. بی تردید این نگرش، ریشه در تلقی كانت از لذت 
زیباشناختی داشت كه آن را به مثابه نوعی داوري غيرمفهومی و رها 
از غرض می دانســت كه تمركز تنها بر غایتمندي صوري ابژه است، 
هرچند كانت از داوري زیباشــناختی سخن گفته است و نه تجربه 
زیباشناختی، اما تأثير آن انکار ناكردنی است، زیرا این، منجر به صعود 
جایگاه فرم و پدیدار در نقد هنري شد. فرماليسم در نقد ادبی و هنري 
به نوعی از نقد اشاره دارد كه بر شگردهاي ادبی و هنري بکار رفته در 
اثر صرف نظر از محتواي تاریخی و اجتماعی آن نظر دارد. این همان 
رویکردي درون گرایانه3 است كه لوازمات نقد را درون اثر می جوید. 
   در قرن بيستم، فرماليست هایی مانند كلایو بل و مونرو بيردزلی 
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تحت تأثير اندیشه ي كانت قرار گرفتند. بل، احساس زیباشناختیِ 
لذت آفرین را حاصل فرم معنادار ابژه دانست و بيردزلی، ویژگی هاي 
فرمی ابژه و كيفيات خاص فرمی را در نســبت با كلّ ســاختار در 
نظر گرفت. لازم به ذكر اســت كه بيردزلی همچنان بر دیدگاهی 
برون گرایانــه۴ یا ابزاري تکيه می كند، زیرا به زعم او اثر هنري براي 
ایجاد تجربه زیباشــناختی خلق می شود.5 به  هر حال همانطوركه 
اســتول نيتز هم به عنوان یک متفکر كانتی متذكر شده، براي نقد 
فرماليستی باید تنها بر ویژگی هاي ابژه نظر كرد و بی غرض (فاقد 
قصــد) بود. البته این بدان معنا نيســت كه « هــر گونه معرفتی 
درخصــوص ابژه مثــل این كه چه كســی آن را خلق كرده امري 
بی ربط باشــد. هر چيزي كه به تســهيل و تقویت تجربه و ادراك 
 .(Fenner, 2003, 20) «زیباشناختی یاري رساند، پذیرفتنی است
این بدان معناســت كه، هرچند در نقد فرماليســتی توجه به فرم 

است، اما  نفی محتوا و نادیده گرفتن هنرمند در نظر نيست. 
   البته اندیشــمندان دیگري هم بوده اند كه در نقد هنوز محتوا 
را ترك نگفته اند، براي نمونه جرولد لوینســون بر لذت زیباشناختیِ 
برآمده از ادراك و تأمل بر سرشت فردي و محتواي یک ابژه كه متأثر 
از ساختار خاص آن است، تأكيد می ورزد. پس پيچيدگی سرشت و 
محتواي اثر با ساختار ادراكی، براي لذت بردن از اثر هنري شرط لازم 
 .(Levinson, 2009,121-122) است نه صرفاً سرشت هنری یا محتوا
   با وجود این كه در این نوع نقد بر ویژگی هاي زیباشناختی اثر 
تأكيد می شود، همچنان تأكيد بر بی غرضی و به قول استول نيتز بر 
همدلیِ مخاطب با اثر است. اگر این همدلی را به معناي سازگاري 
احســاس و ادراك مخاطب با تأثير برآمده از اثر یکی بگيریم، این 
خود، گواهی بر این مدعاســت كه حتی ایــن نوع نقد نيز مراتبی 
از سوبژكتيویســم را هر چند به صورت ضمنــی در خود دارد. اگر 
غير از ایــن بود این همه بر بی غرضی و همدلی تأكيد نمی شــد. 
اما فارغ از تمام اینها، در فرماليســم تجربه زیباشناختی باید فارغ 
از نسبت هاي ميان شــخص (سوژه) و اثر هنري (ابژه)، یعنی تنها 
با نظر به فرم ایجاد شــود. این همان نقدي درون ماندگار است كه 
نمی پذیرد ارزش هاي زیباشــناختی و ارزش هاي غيرزیباشناختی 
بهم بياميزند. پس آنچه به یک اثر هنري هســتی می بخشد، صرفاً 
فرم آن است و قلمرو تجربه زیباشناختی نيز نباید از فرم فراتر رود. 
از نظر فرماليســت هاي روس، اثر ادبی فرم محض است و نباید بر 
محتواي اثر تمركز كرد تا بی غرضی و غایتِ در خود آسيب ببيند. 
از نظر اشلوفسکی، « هرچند ادراك در فرم پيچيده و مستلزم وقت 
زیادي بشــود، نباید نادیده گرفت كه فرایند ادراك یک غایتِ در 
خود است» (Iser,1978,187) . وقتی توجه به فرم است در نتيجه 

تجربه ي آن چيز بی غرض صورت می گيرد. 
   علت این نگرشِ فرماليســت هاي پس از كانت این اســت 
كه در فرماليســم، نگرش زیباشــناختی مســتقل از ارزش هاي 
غيرزیباشــناختی، مانند ارزش هاي اخلاقی و اقتصادي است. اما 
این نگرش به جاي محدود كردن قلمرو تجربه زیباشــناختی، آن 
را بيش از هر زمان گسترانيده است. آثار هنري مدرن با تمایلات 
فرماليستی، گواه تمایز ادراك هنر از كارایی، سودمندي، زیبایی 

و جنبه هاي شناختی اثر است و گواه درآميختن با نقد. در حالی 
كه پراگماتيســت هایی مثل ریچارد رورتی ميان كارایی یک اثر و 
ادراك آن تفاوتی قائل نمی شــوند. همين تمایل است كه مفهوم 
هنر را از حصر ارزش هاي غيرهنري خارج می سازد و تجربه هاي 
زیباشناختی جدید بازار نقد را رونق می بخشد. اما اكنون ببينيم 
در نظریه دریافت، قلمرو تجربه زیباشناختی تا كجا پيش می رود؟

نظریه دریافت و تجربه زیباشناختي
 

   از نظــر گادامر، كــه در زمينه  مباحث هرمنوتيکی از هيدگر 
بســيار تأثير پذیرفته اســت، ادراك یک متن ادبی، حاصل تعامل 
ميان خواننده و متن، و فهم و تفســير آن، نتيجه آميزش افق هاي 
آنهاســت. اعطاي نقشی فعال به خواننده در هرمنوتيک گادامر در 
نظریه دریافت مؤثر افتاد. هانس روبرت یاس، یکی از نظریه پردازان 
در حوزه ي نظریه دریافت، معتقد اســت در قرن هجدهم توجه به 
دریافت و تجربه  و تخيل فعــالِ ناظر یا خواننده بيش از هر زمان 
مدّ نظر قــرار گرفت. در این دوره، دیگر یــک اثر ادبی به خوديِ 
خود ابژه واقع نشــده و مانند یک اثر تاریخی، واجد ذاتی خارج از 
 زمان نيست، بلکه می تواند همچون یک اركستراسيون در هر دوره 
اجراهاي متعدد داشته باشد. این اجراها از واكنش ها و پژواك هاي 
جدید ميان خوانندگان حادث می شــود و فارغ از واژگانش به اثر 

 .( Juass,1979, 84-95) ادبی هستی معاصر می بخشد
   اكنــون اگر ما « فــارغ از واژگان» را به معناي ویژگی هاي 
فرمی بگيریم بدان معناســت كه واكنــش و دریافت مخاطب و 
متحول شــدن آن در اولویت قرار دارد. یاس در یک سخنرانی در 
سال 1۹۸۲، از سه نوع تجربه ي زیباشناختی نامبرده كه عبارتند 
از: الف) ابداع یا تجربه ســازنده ي زیباشناختی؛ ب) زیباشناختی 
یا دریافت وابســته به ابداع؛ ج) كاتارسيس یا تجربه زیباشناختی 
ارتباطــی (Morris, 2004,127) . در این ميان تأكيد وي بر نوع 
سوم اســت به این دليل كه در نظریه دریافت، جنبه ي ادراكی و 
دریافتی نسبت به توليد اثر اولویت و اهميت بيشتري پيدا كرده 
است. او آثار بورخس را نشانه ي گذرِ تجربه زیباشناختی از توليد 
زیباشــناختی كلاسيک به دریافت زیباشــناختی مدرن دانسته 
است. اما چه چيزي این دریافت و تجربه زیباشناختی را گسترش 
می دهــد، یا تعيين می كنــد؟ آیا نقدها به ادراك زیباشــناختی 

مخاطبان (خوانندگان) اثر وسعت می بخشند؟
   ولفگانــگ آیزر، یکــی دیگر از نظریه پــردازان آلمانی كه با 
روبرت یاس در نظریه دریافت همفکر اســت، معتقد است اثر ادبی 
گونه اي ارتباط است كه در برخورد با عالم بر ساختارهاي اجتماعی 
و ادبيــات حاضر چيره می شــود (Iser,1978, ix). اما به نظر وي، 
آن چه این پتانســيل ( یعنی، تأثيرگذاري) را در متن ادبی كشــف 
كرده و به جنبش درمی آورد، فعل خواندن است. « خواندن، سلسله 
فعاليت هایی اســت كه هم مبتنی بر متن و هم مبتنی بر خواننده 
اســت» (ibid). این ابتناي ادبيات متن بر خوانش، نشــان دهنده 
مراتبی از سوبژكتيویسم است. در این نوع نقد، تجربه زیباشناختی 

هم پوشانی نقد و امر زیباشناختی در هنر نو
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به دليل ابتنا بر متن و خواننده هم جنبه هاي ابژكتيویســتی دارد 
و هم جنبه هاي سوبژكتيویســتی. به نظر آیــزر، متن و خواننده 
هر دو براي هســتی بخشــيدن به اثر ادبی لازمند. لذت و تجربه 
زیباشناختی تنها پس از درگير كردن تخيل خواننده با متن دست 
می دهند (Iser, 1974, 274-294) . پس این بخش نوشــته شده 
متن اســت كه به تخيل خواننده نيرو و پروبال می بخشد تا فرایند 

توليد را با ادراكش ادامه دهد.   
 در نظریــه دریافت بــه نظر می رســد ذوق از طریق داوري، 
نيروي مولد اســت، زیرا داوري ها یا نقدهــا نيز واكنش مخاطب 
را برمی انگيزنــد. گویی، نقد با ایجاد فضایــی، گفتارها و تأملات 
انتقادي درباره ي یک اثر را بسط می دهد و حيات آن را استمرار 
می بخشد. نقدها می توانند خوانش ادبی خوانندگان (مخاطبان) را 
بالا ببرند. داستان ها و رمان هاي جدید، مانند آثار جيمز جویس و 
ساموئل بکت، مستلزم فعاليت بيشتري از جانب خوانندگان خود 
هستند. این  قبيل متون ادبی به روي خوانش هاي مختلف گشوده 
بوده و هر لحظه مهياي بازســازي و تجربه ي زیباشناختی جدید 
هســتند. پس به نظر می رســد رویکردهاي تاریخی، اجتماعی و 
ایدئولوژیکــی در مقابــل رویکردهاي نو در نقــد، كار چندانی از 
پيش نمی برند. نکته جالب این جاســت كه خواننده- محوري به 
معناي تعهد هنرمند به خواننده نيست. اكنون ببينيم تجربه هاي 

زیباشناختی جدید در نقدهاي متن-محور چه جایگاهی دارند؟

متن- محوري و تجربه زیباشناختي

   در نقد نو، نقش نویسنده و توجه به بافت تاریخی و اجتماعی 
متن در توليد معنا فروكاسته شــده و با اعلام استقلال متن، تمام 
توجه بر زبان آن اســت. زیرا یکی از ميراث هاي ساختارگرایی براي 
پساساختارگرایی و پسامدرنيســم این اصل مهم بود كه زبان معنا 
را منعکس نمی كند، بلکه توليد می كند. پس همه چيز درون متن 
رقم می خورد و نویســنده یا گوینده خداوندگار متن نيست. به قول 
رولان بارت با انتشار متن، نویســنده به كنار رفته و متن استقلال 
وجودي می یابد. در سنت نقد ادبی یکی از موارد اقتدارگرایی، تعيّن 
معناســت. این بدان معناست كه معنا چيزي از پيش تعيين شده و 
حاضروآماده است، حتی قبل از هر اندیشه و تأملی از جانب خواننده. 
امــا در نظریه هاي ادبی جدید كه قواعــد و اصول نقدي خلاقانه را 
مشخص می ســازند، تکثر، عدم ثبات و عدم قطعيت معناي متون 
ادبی مورد توجه است. همين است كه ذهنيت خواننده و منتقد را از 

قيد مفاهيم مطلق انگار رها می كند و متن عرصه ي جولان اندیشه او 
می شود و تجربه هاي زیباشناختی جدید مجال ظهور و بروز می یابند. 
   در كتاب درجه صفر نوشــتار بارت، آزادي به مثابه یک ارزش 
ظاهر شده است، آزادي نویسنده در انتخاب فرم. در كتاب اس/ زد نيز 
آزادي خواننده در فرایند خواندن مطرح است، خواندنی از نوع نوشتن،  
خواننده را از تمام مفروضات روان شــناختی، فرهنگی و تاریخی كه 
همچون قيدي عمل می كنند رها می ســازد و امکان تجربه اي نو را 
به او می بخشد (Wiseman, 2009,160-161). این نگاه به متن و 
ستودن متنی كه نوشتنی است، یا به تعبيري پویاست، تقسيم خلاقيت 
ميان هنرمند، متن یا اثر، و خواننده یا مخاطب است. البته این همه 
تنها زمانی ميســر است كه معنا چيزي از پيش تعيين شده نباشد.

   تکثر معناییِ پذیرفته شــده در نظریــه دریافت، پراكندگی 
و تعویق معناي پساســاختارگرایان، و حتی غياب معنا كه بلانشو 
آن را مطــرح كرده، درســت نقطه مقابل نظریه ســاختارگرایانه 
سوســور قرار دارد. هر متنی دلالت پذیر هســت اما چه بسا معناي 
آن براي هميشــه غایب باشد، این بدان معناست كه دلالت پذیري 
دال بر معناداري نيســت. ژاك دریدا مفهوم دلالـت را نقـد كرده 
نظر  از  نامیــد.  را «پراكندگی»۶  دال هـا  بـی نهایـت  زنجيـره ی  و 
با  كه  معناست  بـی پایـان  تحقّـق  عـدم  نـشانه ی  پراكندگی،  او، 
متعدّد  معانــی  معنایی،  در چند  زیرا  است.  متفاوت  چند معنایی 
وجود دارد، امّـا در پراكندگی معنایی، مدلول، معنای خاصی ندارد. 
پراكندگی به این معناسـت كـه سـاختار متن، از دال های بدون 
مدلولی تشکيل می شود كه در هر كدام اثری از هر یـک از آنهـا بـا 
ارجاعات پایان ناپذیر بر یکدیگر دلالت می كنند و در نتيجه، جریان 
بی پایان حركـت از دالی به دال دیگر، خواننده را همواره از معنا دور 
می سازد. ازدیدگاه دریدا، خواننـده هـر بـار معنـایی را مـی آفرینـد 
 (Derrida,) و هـيچ گـاه نمیتوانــد به معنای نهایی دست یابــد
1981,14. پــس رابطه ي ميان دال و مدلــول جنبه ی شخصی و 
ذهنی دارد و هر كس بر اسـاس دریافـت خود می تواند تناسبی را 
بين دال و مدلول برقرار سازد. این رأي حتی فراتر از تکثر معنا و تا 

مرزهاي بی معنایی پيش می رود. 
   به هر حال معناباختگی از ویژگی هاي دنياي پست مدرنيستی 
اســت كه هنر منتقد و خلاقيت او در كشــف همين رابطه است. 
« یک منتقد موفق، روابط را بــه خوبی درك می كند، براي مثال، 
ارتباط ميان وضعيت فلسفی معاصر و نگرش ضمنی هنرمندان را» 
(Seamon, 2001, 320). این جاست كه درك آن چه دیده، شنيده 

و خوانده می شود به نقد وابسته می شود. 

در جریان مدرنيســم هنــري، هنر، زیباشناســی و نقد هنر، 
متحول شده و چيزهاي زیادي مستعد پذیرش ادراك زیباشناختی 
شدند. به نظر می رسد تجربه ي زیباشناختی با چيستیِ هنر و نقد 
ملازم است. نخست تجربه زیباشــناختی در اندیشه ي فلسفی با 

نتیجه

احساسات لذت بخش برخاســته از آثار هنري و سایر زیبایی هاي 
طبيعی مرتبط شد. سپس با بحث ذوق و پس از آن نيز با اموری 
مثل غير مفهومی بودن و نوعی لذت ذهنی، یعنی لذت رها از غرض 
پيوند خورد. این كه تجربه زیباشــناختی تنها معيار و مشخصه ي 
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هنر بودن باشــد، در هنــري كه ادراكش متمایز از ســودمندي، 
جنبه هاي انتفاعی و كاربردي اســت، گریزناپذیر است. اما، زمانی 
فرا رسيد كه تجربه زیباشناختی به فرایند ساخت معنا پيوند  خورد 
و دامنه آن بيش از پيش وسعت یافت. به طور قطع، اگر هر چيزي 
مســتعد این باشد كه ابژه ي زیباشــناختی واقع شود، آنگاه براي 
فرد آگاه به شــگردهاي ادبی و هنري، تجربه زیباشناختی غنی تر 
خواهد بود. ادراك هنري از ادبيات ابسورد، یا آثار تجسمی انقلابیِ 
عجيب و غریب، مانند اشــياي آماده- ساخت در كارهاي مارسل 

دوشان نياز به توانش ادبی و هنري بالایی دارد. 
   اگــر زمانی در دوره ي كلاســيک، تجربه زیباشــناختی به 
معنایــی حاضر و آماده و فرمی آشــنا تعلــق می گرفت، در هنر 
نو با اســتفاده از اشــيا و مواد حاضر و آماده و دم دستی، فرمی 
ناآشــنا در هنر ظهــور  كرد و حتی در برخی مــوارد معنا غایب 
شــد. نظریه هاي ادبی و هنــري از تک معنایی در نيت گرایی، به 
تکثــر معنایی در ضد نيت گرایی و نظریه دریافت، و ســپس به 
عدم تعيّن معنا و تعویقش در نظریه هاي پساساختارگرا رسيدند. 
معناباختگــیِ هنر معاصر، خلاقيت را ميــان هنرمند و مخاطب 
تقســيم می كند، و جایگاه نقد را برجســته تر و آن را فعال تر از 
خيال می ســازد. ایــن امر، ذوق و نبوغ را بــه یکدیگر نزدیک تر 
ســاخته اســت. در آثار ادبی معاصر، معناسازی در خوانش های 

متعدد دائم در جریان است.
   اســتمرار و مداومت در خوانش و ساختن معنا، درست مثل 
دوبــاره به روي صحنه بردن كارهاي دراماتيک اســت. چنان كه 
گویــی، نقد هنر نيز نوعی كار هنري اســت، كــه در توليد هنر، 
دســتی دارد. كارهایی مثل كارهاي مارسل دوشــان، نقد را به 
امر زیباشــناختی بدل می سازد. امثال او هنرمندانی منتقد ظاهر 
می شوند تا واســطه ها را كم كنند. كدام كار هنريِ مدرنِ اسم و 

رســم داري اســت كه تجربه هنري یا ادبی كامل آن بی واسطه 
ممکن باشد؟ درســت از زمانی كه با امپرسيونيسم، هنر نقاشی 
(درمجمــوع هنر) نه ارتباط با واقعيت كــه بازنمایی عينی آن را 
ترك  گفت، تجربه ي آن نيازمند واســطه گردید و كار نقد رونق 
گرفت. اما كار نقد در رقابت با توصيف و تعریف، توصيف جرئيات 
یک اثر براي استخراج معنا نيست. نقد، فرایند پيچيده تري شده 
كه طيف وســيعی از كنش ها را درون یک گفتمان دربرمی گيرد، 
اما بر هيچ یک به تنهایی مبتنی نيســت. اگر به قول تولســتوي 
بپذیریــم كه ادراك هنر، ادراكی اســت كه انســان ها را در یک 
حالت ذهنی متحد می ســازد، آنگاه در هنر نو، نقد در راســتاي 
تحققِ اتحاد ذكر شــده در تلاش است. با این كه به دليل فقدان 
معنایی نهایی و قطعی، افق هاي متن و اثر براي هميشــه به روي 
تفســير و نقد گشــوده هســتند، هم چنان براي آثاري عجيب و 
غریب، یک حالت ذهنی مشــترك وجود دارد، براي نمونه تعداد 
بسياري از هنر دوستان از خواندن ادبيات ابسورد یا تماشاي آثار 
تجسمی آماده- ساخت اســتقبال می كنند و تجربه ي خویش را 

زیباشناختی توصيف می كنند.
   اكنــون دیگر نقد هنر به مثابه نوعی اجراســت كه در جهت 
ایجاد اتحاد ميان انسان ها در مورد ابژه  ای خاص و برانگيختن حس 
احترام نســبت به آن و نيز به نمایش گذاشتن اجراهاي متفاوت 
از یک اثر، خادم هنر اســت. اینجاست كه نقد و امر زیباشناختی 
هــر دو به مثابه اجرا، پویا ظاهر می شــوند، و در موارد بســياري 
هم پوشــانی خواهند داشــت، طوري كه به نظر می رســد اكنون 
نقد جاي خيال را گرفته اســت. این تلقی نوعی سوبژكتيوســيم 
كنترل ناشده را آشــکار می سازد، حتی زمانی كه در رویکردهاي 
ابژكتيویســتی تأكيد بر خودِ آثار هنري اســت. بنابراین، اكنون 

دیگر هنر بودن بر نقد نيز مبتنی است. 

هم پوشانی نقد و امر زیباشناختی در هنر نو

پي نوشت ها

1 Absurd.
2 Sympathic.
3 Intrinsic.
4 Extrinsic, Instrumental.

 5 براي مطالعه بيشــتر بنگریــد به: آیزمينگر، گری (13۹0)، مســائل كلی 
زیبایيشناسی [مجموعه مقالات زیبایيشناسی آكسفورد]، شماره 3 ، به كوشش 
جرولد لوینسون، ترجمهی فریبرز مجيدی، فرهنگستان هنر، تهران، صص۶3-۸۸ .

6 Disemination.
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