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تأملی بر بحث های فلسفی معاصر درباره ی بی معنایی در هنر
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چکیده
هنرها در آفرینش، کاربرد، تفســیر و در نتیجه معنا از هم متفاوتند. دشــوارىِ دســتیابى به معنا، اهمیت مطالعه ى معنا و 
بى معنایــىِ هنر را مضاعف مى کند. زمانى معنا در واقعیتى جســت و جو مى شــد که اثر هنــرى بازنمود آن بود، اما در هنر 
غیربازنماى معاصر، معنا همان رازى است که هستىِ هنر بر آن استوار است. اکنون جاى بسى تأمل است که بدون معنا، هنر 
چگونه هستى مى گیرد و چرا برخى بى معنایىِ هنر را تحسین مى کنند وقتى هنوز چیستىِ آن را نمى دانند. در این پژوهش 
با استعانت از مطالعه و تحلیل داده هاى برآمده از آراى فیلسوفانِ تأثیرگذارِ معاصر، تلاش مى شود خاستگاه پندار بى معنایى 
و راه حل آن در شناخته شــده ترین نظریه ها جست وجو شود. به نظر مى رسد این که معناسازى پروژه اى انسانى است، عامل 
رواج پندار بى معنایى اســت، در حالى که تفســیرپذیرى، تمایز میان این و آن اثر، تاریخ هنر، تمایز هنر و غیر هنر مواردى 
هستند که با لحاظ آنها نمى توان معماى معنا را به بى معنایى ختم کرد. وقتى هدف، جست وجوى معناست، تحقق بى معنایى 
ممکن نیســت و تفسیرپذیرى، بقاى اثر اســت. براى اثبات این ادعا مى توان به نظریه هایى رجوع کرد که بى معنایى را نفى 
معنادارى نمى دانند. چالش اساسى نظریه سیستمى همین است که تجربه ى بى معنایى که همان نیستى است ممکن نیست. 
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مقدمه
معناسازى یکى از دستاوردهاى تکامل اجتماعىِ بشرى است 
که با سامان نشانه هاى زبانى و اجتماعى گره خورده است. اندیشه 
به معناى هنر به عنوان نوعى هستى اجتماعى، مدت هاست که 
جــاى خود را به تأمل بــر بى معنایىِ هنر داده اســت. این که 
چگونــه در فرایند تکامل اجتماعى، کار هنــر و ادبیات به ارائه 
بى معنایى انجامیده اســت بسى در خور تأمل است. وقتى همه 
چیز، ازجمله خیال، در قلمرو این عالم اســت و در قلمرو عالم، 
چیزى خارج از معنا نیســت، چگونه مى تواند صنعى بدون معنا 

وجود داشته باشد؟ 
   عبارت هنرِ دشــوارْفهم معاصر را بارها شنیده ایم و حتى در 
مواجهه با برخى آثار هنرى، چه بســا دشــوارى فهم آن را تجربه 
کرده باشــیم. علت این دشــوارفهمى، غیرقابل تشــخیص بودن 
ابژه هــاى هنرى از غیرهنرى اســت. اگر معنا از دســتاوردهاى 
عقلانى شــدن1 و زندگى اجتماعى انسان است، چگونه است که 

معناى هنر از دست انسان مى گریزد یا در اثر او غایب مى شود؟
   بررســى ها نشــان مى دهد رابطــه درهم تنیده ى انســان با 
محیــط اجتماعى و طبیعت چنان اســت که گاه تصور مى شــود 
به قول فیلســوف پســت مدرن، فوکو، یکه تازى انسان رو به پایان 

اســت. معنا دیگر در اختیار تام پدیدآورندگان هنر نیست. شرایط 
به گونه اى است که هیچ صنعى به صورت انفرادى انجام نمى پذیرد، 
زیرا هنرمند حتى در کنــج عزلت هم نمى تواند از هیاهوى روابط 
درهم تنیده ى اجتماعى بدور باشد. پیچیدگى معنا از شرایط و لوازم 

ضرورىِ مدرن شدن آن است، اما حذف معنا قابل تصور نیست. 
   درك این پیچیدگى با تحلیل و ارزیابى یک یا چند اثر هنرى 
ممکن نیســت. چه بســا با نگاه کلى ترى به موضوع، درك شرایط 
حاضر راحت تر باشد. به دلیل انتخاب رویکرد سیستمى در تحلیل 
این موضوع، انسان به عنوان سیستم روانى2 و هنر به عنوان سیستم 

اجتماعى3 (جامعه اى در مقیاس خُرد) در نظر گرفته مى شود.
  براى ورود به بحث، نظر برخى فیلسوفان صاحب نام معاصر 
دربارة مقوله ى معنا و بى معنایى ذکر مى شود و به نظر فیلسوفان 
تحلیلى و نظریه هاى زبان شــناختى معنا اشــاره اى نخواهد شد، 
چراکــه این خــود، بحث مفصل و مبســوطى را طلب مى کند و 
از دامنه این بحث بیرون اســت. تنها براى روشــن تر شدن معنا 
در اندیشه ى سیســتمى، لازم است تا معناى سیستمى با برخى 
نظرها مانند نظر نیچه، هوسرل، هیدگر، دریدا و دیگران مقایسه 

شود. اکنون باید دید تفسیر این فیلسوفان از معنا چیست؟

معمای ماهیت معنا

مدت زمانى اســت که دشــوارىِ فهم معناى یــک اثر، آن را 
تبدیل به یک معما کرده است. پدیده ى وارونگىِ معنا و ارزش ها، 
سردرگمى و شناورىِ دال ها را به دنبال داشته است. این پدیده، 
همان به تعویق افتادن معناست که دریدا بر آن اصرار داشت. اما 
به راستى معنا را چه کسى به تعویق مى اندازد، انسان یا جامعه؟

   همزمان با تغییرات ســاختارى جوامع، معیارهاى داورى و 
تفسیر، قابلیت انعطاف پذیرىِ فوق العاده اى یافته و این باعث شده 
است تا معنا دائم از دست انسان بگریزد و کار ذوق، سخت شود. 
دیگــر حتى آن معیارى که هیوم براى ذوق تعریف کرده بود نیز 
کارى از پیش نمى برد، زیرا معلوم نیست ممارست و تجربه در چه 
چیزى باید انجام بگیرد. همه چیز تابع شرایط موجود است. خود 
هنرمنــد نیز نمى داند با اثر هنرى او چه برخوردى خواهد شــد. 
نمى دانیم این همه تفسیر را به حساب تفسیرپذیرىِ اثر بگذاریم 
یا تفسیرناپذیرى. چه چیزى در برخى آثار هنرى وجود دارد که 
آنها را بیشــتر سزاوار بقا مى کند، معنادارى یا بى معنایى؟4 سپس 
به این پرسش اشــاره مى شود، زیرا اکنون باید مشخص شود که 

آیا اصلاً بى معنا قلمداد کردن چیزى در قلمرو هستى رواست؟
      بــراى بى معنایى نمى توان دنبال خاســتگاهى بود غیر از 
وضعیتى که به زعم مدرنیته و با ورود جوامع به آستانه پیچیدگى 
حادث شــد. گذر از فرمى که عادت شــده بود به فرم هاى جدیدِ 

زندگــى، در تمــام ابعاد اجتماعــى و فردى تحــول ایجاد کرد. 
ارزش هاى بسیارى وارونه شــدند. براى ذکر نمونه اى که به هنر 
نزدیک تر باشــد، مى توان تغییر معیارهاى زیبایى کلاســیک را 
متذکر شــد. برداشت انسان مدرن از زیبایى، با انسان هاى دوران 
قبل تر از آن بســیار متفاوت اســت. معیارهاى زیبایى کلاسیک 
از قبیل تقارن، تناســب، نظم، وضوح، کمال و غیره کنار رفت و 
نســبى بودن زیبایى، بیشتر خود را نشان داد. این اتفاق تنها در 
هنــر رخ نداد، نمى توانیم پدیده یا واقعیتى انســانى و اجتماعى 
را بیابیم که از دامنه این تحولات بیرون ایســتاده باشــد. پس از 
این تحولات، آرام آرام دیگر مرکزیتى براى توســل جســتن به 
آن و ســاخت معنا وجود نداشت. اینچنین دغدغه ى معناسازى و 
معنادارى و ســپس گریز از بى معنایى، که مى تواند نوعى خلأ و 

بحران تلقى شود، به میان آمد.
   تمام فیلســوفان براى فائق آمــدن بر بى معنایى، راه حلى 
ارائه داده اند. فرقى نمى کند یک فیلســوف بــه قلمرو متعالى،5 
قلمرویى بیرون از این جهان و انسان و یا به موجودى فرا انسانى 
معتقد باشــد یا نباشــد، در هر صورت فیلسوف براى بى معنایى 
راه حلى ارائه مى دهد. آرام آرام که به اندیشــه پسامدرن نزدیک 
مى شــویم، با نقد مدرنیته و متافیزیک غربى، فلسفه هایى ظهور 
کردند که در توضیح مســئله هســتى و حیات انسانى کمتر به 
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تأملــى بــر بحث هــاى فلســفى معاصــر دربــاره ى بى معنایــى در هنر

قلمرویى متعالى توســل مى جستند. براى مثال، نزد هگل تمام 
حقیقت هســتى در صیرورت روح یا جان6 در مسیر رسیدن به 
آگاهى مطلق قابل توضیح بوده اســت. فلسفه هگل، نمونه اى از 
فلســفه مدرن با یک چارچوب مشخص است و این چیزى است 
که در فلســفه معاصر کمرنگ مى شود. این در حالى است که به 
زعم اندیشــه کســانى همچون مارکس، نیچه و بعدها هیدگر و 
سایر فیلســوفان اگزیستانسیالیست، مسئولیت بیشترى متوجه 
انسان شــد. در نظرگاه جدید، انسان دیگر نه کاشف معنا، بلکه 

سازنده ى معنا شناخته مى شود.
   تلقــى اخیر به معناى غیرزبان شــناختى معنا بازمى گردد 
که نسبت به معناى زبان شــناختى، بافت وسیع ترى دارد. البته 
معناى بى معنایى ما را وا مى دارد تا نخست معناى معنا را مرور 
کنیم. معنا مى تواند زبان شــناختى باشــد، چیزى که فیلسوفان 
تحلیلى در اجزاى زبان، یعنى در واژه ها و جمله ها و مرجع آنها 
به دنبالش هســتند. اما معنا مى توانــد در قصد و دلیلى که در 
کنش، آشــکار و پنهان است، یا  در روابط متقابل میان کنش ها 
و کنشــگران باشد. از این حیث، بى معنایى مى تواند فقدان قصد 
و دلیل، نداشتن الگو یا ساختار نگهدارنده، مهم نبودن، نداشتن 
فرم قابل تشخیص و به طور کلى تجربه حالت هاى اگزیستانسى 
(حالت هاى وجودى، مثل دلهره ) باشــد. هر چه هست واژگان 
معناباختگــى و بى معنایى کاربرد فراوانى داشــته و دارند بدون 
آن کــه به درســتى و به صراحت، مراد گوینــده از کاربرد آنها 
تبیین شــده باشد. دلیلش این است که اینها حالت هایى انسانى 
هســتند که فقط تجربه مى شــوند و نه تبیین. اما تاریخ فلسفه 
نشان مى دهد، بى معنایى بازشناســى ماهیت معناست. این که 
معنا نوعى تفســیر یا پروژه اى انســانى اســت. این گونه دیگر 
بى معنایى، نفى معنادارى نخواهد بود. معنا، دستاوردى انسانى 
اســت و آگاهى انسان از این مســئله منجر به ظهور بى معنایى 
مى شــود(Blocker,1974,X-XIII). این که معنا دســتاوردى 
انســانى است از مؤلفه هاى اساســى اندیشه پسامدرن است که 

بذرهاى آن در اندیشه نیچه کاشته شد.
   روشن است که نیچه در شکل گیرى فلسفه ى پست مدرنیسم 
تأثیر بســزایى داشــت و همواره قدرت هنر را در آفرینش معنا 
مى ستود، زیرا از طریق هنر است که انسان، قدرت خداوندگارى 
خود را درمى یابد. تفسیر او از معنا بدین شرح بود که «مسئله ى 
معنا به انســان بازمى گردد، زیرا انسان در تمام چیزهایى که نیاز 
 .(Casey, 2002, 34)«دارد و طلب مى کند، معنایى را مى جوید
به نظر نیچه، «عالم از طریق معنا توجیه مى شود، اما معناى این 
توجیه به ســاحت ارادهى به قدرتِ انسانِ هنرمند محدود است، 
نیرویى که آن را خلق مى کند باید ســتایش شــود نه حقیقت» 
(Ibid,32). راه حل نیچه براى فائق آمدن بر بى معنایى، شدن7 و 
غلبه کردن8 اســت. به همین دلیل است که او، از برساخته شدن 
ارزش ها حمایت مى کند. حتى ظهور ابرانسان، نوعى آفرینندگى 
 .(Ibid,31)«است، یعنى «... چیزى که انسان از خودش مى سازد
تا اینجا مشــخص شــد که معنا پدیده اى انســانى است و وقتى 

چنین باشد ناگزیر اجتماعى نیز خواهد بود.
   هیچ فلســفه و فیلســوفى نبوده و نیست که دغدغه ى معنا 
نداشته باشد. گاه این دغدغه عیان است و گاه پوشیده، حتى فروید 
در بیان ســرکوبى غرایز که از مهم ترین آراى اوست در شرح روند 
شکل گیرى و عملکرد ابعاد شخصیتى انسان در بیان ارتباط غرایز 
با طبیعت انسان و فرهنگ، از مسئله ى معنا غافل نبوده است. این 
نظریه بدون شــک بیان روان کاوانه ى این اســت که انسان چگونه 
محیط پیرامون خود و دیگــران را براى خود معنا مى کند.9 پس، 
معنا را آگاهانه یا ناخودآگاهانه انسان مى آفریند و انسان بر حسب 

ضرورت هاى ناشى از غرایز، خداوندگار معناى هستى است.
   هر فیلســوفى از زاویه دید خویش در ســاخت معنا نقشى 
به انســان واگذار کرده است. هیدگر نیز عقیده داشت انسان تنها 
موجودى است که پرواى10 هســتى دارد، زیرا از هستى خویش 
مى پرســد. اما پرسش از هستى به پرســش از معنا گره خورده 
اســت. نزد هیدگر، آنچه معنادار و بى معناست تنها هستى انسان 
اســت (اســپیگلبرگ،1391، 537). هیدگــر از هوســرل تأثیر 
پذیرفته بود که تمام دغدغه ى پدیدارشناســى او، بیان عملکرد 
آگاهى و معنا بوده اســت. اما مثل هوســرل، دغدغه ى معرفتى 
نداشــت و مى خواست تا بار دیگر هستى را مورد مداقه قرار دهد 
ولى هستى شناسى او متفاوت از کار درآمد، زیرا او به طور خاص 
هستى انســان را موضوع بررسى خویش قرار داد. از نظرگاه وى، 
هستى انســان مى تواند اصیل11 یا نااصیل12 باشد. هستى اصیل 
همان است که انسان به قصد ساختن معناى هستى براى خود از 

آن مى پرسد و خود را از انقیاد دیگرى بیرون مى آورد.
   فلســفه هایى از این دست با نقد ســنت متافیزیک غربى، 
معنا را در این عالم جســت و جو کردند. برخى از متون ادبى که 
تحت عنوان ادبیات ابســورد13 از آنها یاد مى شود، دقیقاً درصدد 
بیان همین دغدغه ى معنا هستند. تفسیر معناباختگى برآمده از 
این ادبیات، بیانگر دغدغه ى انسان معاصر است که سعى دارد به 
هر نحو که شــده بر حالت هاى اگزیستانسى خودش غلبه کند و 

معنایى براى هستى بیابد. 
   چه بســا در توصیف ادبیات و هنــر مدرن بتوانیم بگوییم که 
تلاشى از جانب انسان براى اعادة معنا و آزادى به زندگى و هستى 
است. بر همین اساس گفته مى شــود که در دوره مدرن، هنر نیز 
همچون فلســفه و علم مى تواند در مواجهه با مشــکلات انسانى، 
جدیت نشان دهد و این به جاى پایان هنر مى تواند آغاز هنر باشد 

(Burn,1999,190). اما ریشۀ این جدیت هنر در چیست؟
   هنر مدرن در فروپاشــى نظم ســنتىِ ارزش هایى ریشــه 
دارد که زمانى جایگاه خاصى داشــتند و بر اساس آنها هنرمند 
مى دانســت که باید چه کار کند، اما در یک عالم بدون خدا به 
قول نیچه یــا عالمى که ارزش هایش وارونه شــده اند و در آن 
هر چیزى مجاز اســت، همه چیز با بى معنایى تهدید مى شــود. 
اما همچنان انســانى که دچار نیهیلیسم14 شده است، متقاضى 
معنایى براى زندگى است و این مانعى براى پذیرش معناباختگى 
اســت (Harries,1968,153-154). به هر حال این که انسان 
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معنا را در عالم اعیان خارجى کشــف کند و یا آن را در عالمى 
فراتر از این عالم بجوید، موضوع نقد و شک فیلسوفان شد و این 
ظهور فصل جدیدى را در نظریه پردازى و هنرآفرینى رقم زد که 
قیامى علیه معناباختگى و بى معنایى اســت. اکنون چگونه این 
دغدغه ى معنا به حســاب بى معنایى گذاشته مى شود، در حالى 
که در بى معنایى اندیشه اى شــکل نمى گیرد. برخى بى معنایى 
را مرادف با نیســتى مى گیرند طورى که نمى توان چیستى آن 
را به زبان آورد. درســت همانطور که عدم را فقط در برابر وجود 

مى توان تعریف کرد.
   در هنر مدرن، فقط آن معناهایى که مســلم مى پنداشتیم 
به چالش گرفته شــده اند و این به هنرمند آزادى بخشید. البته 
در ادامــه خواهیم دید که حتى این آزادى نیز نســبى اســت، 
چراکــه در ارتباطات و مناســبات اجتماعى ریشــه دارد. هنر 
مــدرن به طور تمام و کمــال معنا را حذف نکرده اســت. اگر 
معنایى وجود نداشــت، آنگاه چگونه ارتباطى شــکل میگرفت. 
از گذشــته هاى دور به انحاى مختلف بــه جنبه ى ارتباطى هنر 
التفات شده اســت، زیرا میان هنرمند و مخاطب به واسطه اثر 
هنرى ارتباطى شــکل مى گیرد. از آنجا که یک پاى هر ارتباطى 
پیام یا معناســت، چگونه یک اثر هنرى مى تواند بى معنا ارزیابى 
شود؟ هنر پســت مدرن نیز هنرى بى معنا نیســت. این هنر به 
واسطه برملاکردن ماهیت انحصارى هنر از هنر مدرن گسست، 
هنرى مثل پاپ آرت، غیر هنر و اشــیاى مصرفى و موضوع هایى 
کــه نادیده گرفته شــده بودند را، در آغــوش گرفت. این براى 
ظهور فرم ها، سبک ها و پیام هاى جدید رخصتى فراهم ساخت. 
علاقه این هنر به چیزهاى نامرتبط و گســیخته اســت که این 
 O’Reilly). عدم قطعیت و عدم تعین معنا را موجب مى شــود
Rentschler Kirchner, 2014,7 &) اغلب گفته مى شــود که 
هنر مدرن بــر کیفیات فرمى اثر تأکیــد دارد و در آثارى مثل 
نقاشى هاى کوبیســتى فرم نامتعین اســت، اما تفسیرى مبنى 
بر غیاب فرم ارائه نشده اســت. این در هنر پست مدرن به قول 
فیلسوف پست مدرن فرانسوى لیوتار به محتواى نامتعین پیوسته 
است. اساساً هنر پســت مدرن به یک قالب مشخص درنمى آید 
کــه تعریف شــود، معنا نیــز در آن بى ثبــات و تصمیم ناپذیر 
اســت(Ibid,7)، و این اســت دلیل این که هنــر همچون متن 
مورد نظر دریدا به روى تفاســیر متعدد گشوده است. اکنون آیا 
مى توانیم بگوییم که چنین هنرى بى معناســت؟ در این قسمت 
نظر برخى از فیلسوفان معاصر درباره ى بى معنایى ذکر مى شود.

بی معنایی و تفسیرپذیری هنر

   آیــا بى معنایى همــان نبودن رازى اســت که در صورت 
نبودنــش به قول هیدگــر، حقیقتى هــم در کار نخواهد بود؟ 
مى دانیم هیدگر در سرآغاز کار هنرى، هنر را جایگاه گشودگىِ 
حقیقت و هستى معرفى کرده است. او خود مى پرسد: « حقیقت 
از چه ســنخى اســت که مى تواند و یا حتــى گاه باید در کار 

نشانده بشود، و از این رهگذر، حقیقت بشود؟» (هیدگر،1385، 
148). حقیقت براى او همان « ناپوشــیدگىِ موجود اســت ...» 
(همان، 60). زمانى که با قواعد دســت و پــا گیر، زبانِ هنر به 
بند کشــیده شود، آشــکارگى حقیقتى که مد نظر ماست کجا 
باید اتفاق بیفتد؟ شــاعران، کلمات را از قید محاســبات خود، 
آزاد مى کنند و این زیبایىِ کار آنان را تشــکیل مى دهد. البته، 
خوانش و تفســیر اثر نیز مى تواند نوآورانه اتفاق بیفتد. تفســیر 
هیدگر از اثر ونگوگ، تفســیرى نو است که به جنبه اى مهم از 
اثر اشاره کرده است. گویى در دوره معاصر، نوآورى علاوه بر این 
که به خلاقیت و نبوغ هنرمند مربوط اســت، به ذوق و دریافت 

مخاطبان و مفسران هنر نیز مربوط است.
   پــس باید گفت نوبودگى15 به عنــوان یک ارزش هنرى، تا 
حد زیادى به خوانش و نگاه مفســر بســتگى دارد. بر این اساس 
از ژانرهاى مختلف هنرى معاصر، تجربه نوبودگى بیشــتر انتظار 
مى رود. به قول دریدا، تفســیرى که به دنبال اصل و منشأ نیست 
تن دادن به نوعى بازى است(Derrida, 2002). بى تردید این ما 

را به یاد نظریه ى بازى هاى زبانى ویتگنشتاین مى اندازد. 
   ویتگنشــتاین در فلســفه ى متأخرش بــر آن بود که «چرا 
باید کل زبان را به نقش اساســى یکسانى، یعنى توصیف چیزى 
فروکاســت؟» (آلن و تروى، 1383، 23). بــا این فرض او قصد 
داشــت تا معنا را از آن برج عاج نشــینى به زیر کشــد که فقط 
فلسفه توان رسیدن به آن را داشت. این همان نظریه ى کاربردى 
معناســت با این مضمون که چیزى فراتر از حوزه ى کاربرد یک 
زبان وجود ندارد که معناى آن را تعیین کند (همان،25). کسانى 
همچــون هیدگر و ویتگنشــتاین، مبانى مفهومــى تازه اى براى 
بحث هاى معاصر از معنا فراهم ســاختند که دامنه تأثیراتش به 

مطالعات هنرى نیز کشیده شد.
   اکنون به نظر مى رســد چنیــن وضعیتى در هنر به راحتى 
قابل تصور است، زیرا زبان هنر نیز یک حوزه کاربردى منحصر به 
فرد دارد و این که هنر هیچ کاربرد و معنایى نداشــته باشد، قابل 
تصور نیست. کدام هنر را مى توانید نام ببرید که کاربردى نداشته 
باشد. مهم، کاربرد آن در حوزه ى هنر است نه بیرون از هنر. وقتى 
دیوارى رنگ شده16 اثر هنرى تلقى مى شود یا وقتى نمایشگاهى 
هنرى بر پا مى شــود که در آن چیزى براى مشــاهده نیست، باز 
هم چیــزى بازدیدکنندگان را فرامى خواند. مهم ترین کاربرد این 
نوع هنر، برقرارى ارتباط است. هرچند که این تجربه اى متفاوت 
اســت، اما مهم این اســت که تجربه اى رخ داده است. رخ دادن 
تجربه بدون معنا ممکن نیست. بى معنایى به قلمرو نیستى تعلق 

دارد و نمایش پذیر و تجربه پذیر نیست.
   هنر معاصر، سیســتمى از معنا بر پایــه ى اصول، برنامه ى 
مشــخص یا قرارداد نیســت. هنر، سیســتمى معناساز است که 
براى نو بودن و نوشــدن، لازم اســت تا روایت خویش را از روند 
همیشگى و قانونمندش خارج سازد. به قول نیچه، این تصور عوام 
از شناختى اســت که مى پندارند «باید موردى غریبه به چیزى 
آشــنا بدل شــود» (نیچه و دیگران، 1377، 38). نیچه، آشنا را 
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نیز چیزى مراد کرده است که از آن به شگفت نمى آییم (همان). 
چنین شناختى را حتى در هنر نیز نباید انتظار داشته باشیم. یک 
اثر هنرى باید احساس و فکر و تخیل ما را با خود درگیر کند. در 
نمایشنامه ى سه شب با مادوکس17، ملاحظه مى شود که چگونه 
ذهــن مخاطب درگیر بازى هاى زبانى مى شــود و ســوژه متکثر 
است. تکثر معنا و حقیقت، مدت هاست که میدان را براى حضور 
تجربه هاى متفاوت گشوده است. تجربه هر قدر هم متفاوت باشد، 

بدون معنا اتفاق نمى افتد.
   تجربه حیوا ن شــدگى در مســخ کافــکا، تجربه اى متفاوت 
اســت که خارج از قواعد ادبیات کلاســیک، به قول دلوز ادبیات 
اقلیت18 آفریده اســت. این گریز، معنا را خارج از دسترس عوام 
قرار مى دهد و تفســیر را بارها ممکن مى کند. حقیقت و معناى 
آن هر چه باشد، اهمیتى ندارد، زیرا جنبه با اهمیت آن این است 
که باعث شــده تا بازار تفسیر هنر حسابى گرم بماند. کم نیستند 
آثارى که بارها تفسیر شده اند، بسیارى از ژانرهاى هنرى معاصر 
در این بازتفسیرى به هم شباهت دارند. کارهاى تجسمى از قبیل 
کارهاى مارسل دوشان و اندى وارهول، آثار ادبى از قبیل کارهاى 
جیمز جویس که عناصر ناهمگون را درهم مى آمیزد و پر اســت 
از رمــز و کنایه، و یا آثار ســینمایى از قبیل کارهاى تام تیکور19 
و دیوید لینچ20 و دیگران همچنان تفســیر مى شوند. آیا مى توان 
بسیار تفسیرپذیرى را بحران نام نهاد و گفت این ناشى از بحران 

هستى اجتماعىِ انسان معاصر است؟
   برخــى از اندیشــمندان، این را بحــران زندگى اجتماعى 
انســان و هنر معرفى کرده اند. این امر تا حدودى در نتیجه قوت 
گرفتن عقلانیت مدرن اســت که سعى نداشــته و ندارد چیزى 
را بــدون دلیل بپذیرد. مى توان گفت مدرن شــدن، نوعى تعلیق 
(اپوخه)21 هوســرلى را براى انسان به همراه داشت که باعث شد 
تمام تفسیرهاى پیشــین را به حال تعلیق درآورد. با این وصف، 
جاى تعجب نیســت اگر حقیقت، بلاتکلیف بماند. مدتى پیش تر 
نیچه اعلام کرده بود که، «هیچ حقیقت مستقل از تفسیرى وجود 
ندارد» (اســپینکز، 1388، 218). این کنار رفتن تفسیرها، گواه 
نوعى چشم اندازگرایى22 اســت، با این فرض که هیچ چشم انداز 
واحدى براى تفســیر وجود ندارد و حقیقت چیزى قابل کشــف 
نیست بلکه حقیقت ساخته مى شود. از نظر نیچه، این نوعى فعال 

بودن و نقطه ى مقابل انفعال است.
   اما کسى مانند خوسه ارتگاى گاست23، مدعى وقوع بحران 
اســت و به نظر او بحران درست از زمانى شروع شد که همه چیز 
به تفســیر دوباره نیاز پیدا کرد. به عقیده او در شــرایط حاضر، 
درســت مثل اوایل دوران مدرن که گسســت از باور سنتى رخ 
داده بود، باور مدرن با بحران مواجه شــده اســت، زیرا نمى تواند 
با نیازهاى بشــرى کنار بیاید (Graham, 2001,176). بشر باید 
از طریق تفســیر مجدد قواعد زندگى براى خــود، به فکر ایجاد 
باورهاى جدید باشد. این تفسیر مجدد باید قالب ذهن انسانى را 

بگیرد و این همان بحران زمانه ماست. 
   این قبیل اقوال، نقد سوبژکتیویسم است که از زمان دکارت، 

بحث هاى نظرى فلسفى و سپس هنرى را تحت الشعاع قرار داده 
اســت. انقلاب کوپرنیکى کانت جواز این را صادر کرد که واقعیت 
عینى به قالب ذهن آدمى درآید و این درســت به اهمیت درك 
ذهنیت هنرمند نزد رمانتیک ها انجامید. از آن پس بســیارى از 
جنبش هــا و ســبک هاى هنرى مدرن جرأت عــدول از واقعیت 
را بــه خود دادند و ایــن گونه، بازنمایى و وضــوح از هنر رخت 
بربست و این نیاز به تفسیر را به میان آورد. اما آیا به راستى این 
تفســیرپذیرى نوعى بحران بوده است و براى این است تا جهان 
و واقعیت به قالب ذهن آدمى درآید؟ اگر معنا در ســیطرة قدرت 
انسانى است، چرا از تفسیر مى گریزد و تفسیرهاى مجدد را طلب 
مى کند. نظریۀ سیســتمى با تأکید بر این نکته که ما در هنر یک 
تفسیر و توصیف با ماهیت اجتماعى را که انسان تنها جزئى از آن 

است را تفسیر مى کنیم، چیز دیگرى مى گوید.

تفسیر سیستمیِ معنا

   همانطور که پیش تر ذکر شد، معنا به موجب این که پدیده اى 
انســانى است اجتماعى نیز هست. اکنون براى توجیه این سخن، 
یکى از نظریه هاى نوین معنا از زبان نیکلاس لومان شــرح داده 
مى شــود. لومان، یکى از نظریه پردازان سیستمى معاصر آلمانى، 
مى خواســت تا ســوژه ى کنش ارتباطات و تعاملات را به گونه اى 
فراتر از مکاتب جامعه شناختى سنتى بررسى کند. به نظر او، معنا 
همان چیزي اســت که سیستم هاي روانی (انسان ها) و اجتماعی 
را از ســایر سیستم ها متمایز می ســازد. سیستم هاي اجتماعی و 
روانی با هم تکامل می یابند که دستاورد تکاملی آنها معناست. در 
نظر او، بخشــى از هستى را سیستم هاى روانى تشکیل مى دهند 
و بخش دیگر را سیســتم هاى اجتماعى که البته بخشــى نیز به 
ماشــین ها و ارگانیســم ها اختصاص دارد. سیستم هاى اجتماعى 
همان واقعیات اجتماعى هســتند از قبیل سیاست، اقتصاد، دین، 
هنر و غیره. شرح نظر لومان را در برابر فیلسوفانى که در قسمت 
فوق نــام بردیم به این علت انتخاب کردیم که او مقوله ى معنا و 

ساخت آن را تنها به انسان نسبت نمى دهد.
   لومــان، بر خلاف آن چه متداول بــود، یعنی توصیف معنا 
از زبان یک ســوژه ى استعلایی24، قصد داشت تجربه ي معنا را به 
نحو پدیدارشناختی از زبان خود سیستم سازنده ي معنا توصیف 
کند. پس به تعبیري «معنا خود هویت بخش و ســازنده ي ذهن 
شناساگر است نه عکس آن» (هولاب، 1375، 153). این واقعیات 
و معانى متکثر موجود اســت که ذهنیت انسان را شکل مى دهد. 

این، نوعى واقعگرایى اجتماعى است.
   لومان مى خواســت خاطر نشــان سازد که این فقط انسان 
نیســت که امور را پیش مى برد. فرایند شــدن که امثال نیچه 
آن را یگانــه راه حل براى توجیه معنــاى عالم معرفى مى کنند، 
چندان هم به اختیار انســان پیش نمــى رود. ارتباطات، عنان 
اختیار انسان را از او گرفته اســت. دیگر فقط انسان نیست که 
معنا مى سازد. در این برداشتِ کاملاً نسبی گرایانه از معنا، انسان 

تأملــى بــر بحث هــاى فلســفى معاصــر دربــاره ى بى معنایــى در هنر
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به جاي ساختن معنا، صرفاً معنا را به کار می برد. براى مثال، در 
مورد یک اثر هنرى این فقط مخاطب نیســت که معنایى براى 
آن اعتبار مى کند. عناصر متعددى دســت در دست هم دارند تا 
پدیده اى واجد معنا شــود. بى تردید همین که ابژه اى یا شیئى 
توجــه مخاطب را جلب کند، درونــش حقیقت و معنایى نهفته 
است. به زعم او، سرگشتگى نشانه ها که ناشى از بازى دال هاست 
نباید بى معنایى قرائت شود. آیا اصلاً مى توان بى معنایى را تولید 
کرد، آن هم وقتى بى معنایى متعلق به قلمرو نیســتى است، آیا 

انسان مى تواند چیزى بسازد که چیزى نگوید؟
   به نظر مى رسد نمى توان تصور کرد در بى معنایى، تجربه اى 
اتفاق بیفتد یا کنشــى به وقوع بپیوندد. تنها یک کنش معنادار 
مى تواند تجربه شــود. عدم و نیســتى هیچ گاه تجربه نمى شود. 
هر چیز براى وجود داشــتن به معنا نیاز دارد. این معناىِ هر چیز 

است که تفاوت و تمایز آن را از چیزهاى دیگر ممکن مى کند. 
   بــه باور لومان، هرگونه نفى کردن تنها با اســتفاده از معنا 
ممکن اســت؛ نفى کردن نیز معنا لازم دارد. هر کوششــی جهت 
حذف یــا نادیده گرفتن معنا، معنایی را فرض خواهد گرفت. «در 
دقیق ترین معنا حذف معنا نیســتی خواهــد بود. (...) بی معنایی 
هرگز از نفیِ معناداري به دســت نمی آیــد. بی معنایی پدیده اي 
خاص است که بیش از هر چیز تنها در قلمرو نشانه ها ممکن است 
و در ســردرگمی نشانه ها مستقر است. ســردرگمی ابژه ها هرگز 
بی معنایــی نیســت»(Luhmann, 2000,107). پس نمى توانیم 
در توصیف هر چیز بى معنا بگوییم چیزى اســت که معنا ندارد. 

چیزى که معنا نداشته باشد وجود ندارد.
شــرایط پیش آمده براى آثار هنرى مــدرن، نوعى فراروى از 
معناى صریح اســت نه معنا به طور کلى. در این شــرایط، درك 
معنایــى که براى نشــانه ها در نظر گرفته شــده اســت، نیاز به 
تفســیر را به میان مى آورد. بنابراین معنا و مفســر آن از دیدگاه 
هستى شناختى و معرفت شناختى هر دو به یک اندازه به یکدیگر 
وابسته اند. شــاید علت این باشــد که در دوره ي مدرن به دلیل 
صدر نشینى انسان یا همان سوژه-محوري، همواره معنا با ارجاع 
به یک سوژه تعریف شده است. این همان ستنى است که هر چیز 

ناخوشایند را با زدن انگ بی معنایى حذف می کند. 
لومــان بر معنــايِ بی معنایی تأمل کرد. براي سیســتم هاي 
معناســاز مثل هنر، هر چیزي واجد معناســت، براي آنها ابژه ي 
بی معنا وجود ندارد. وقتى چیزى ابژه ى شناســایى ما مى شود یا 
به تعبیرى موضوع شناخت قرار مى گیرد، به معناى آن است که 
هســت و به قول نیکلاى هارتمان، اندیشــه به چیزى که نیست 
اصلاً ممکن نیســت. هارتمان مى گوید: «یک تفکر نظري که در 
بنیاد، هستی شناســانه نبوده باشد، در هیچ شکلی وجود ندارد و 
امري ناممکن است، و آشکارا ماهیت تفکر این است که می تواند 
به چیزي بیندیشــد و نه به هیــچ » (هارتمان، 1383، 18). هر 
رویــدادي در عالم از کوچک ترین آنها گرفته تا بزرگترین شــان، 
همه معنا دارند. پس عالم قلمرو معناســت. گاه مى شــود که در 

یافتن معنا سردرگم شویم، اما این نباید بى معنایى قرائت شود.

   سیســتم از ارجــاع امکانات به امکانات دیگــر، براي مثال 
تجربه به تجربه و با ایجاد تفــاوت میان امر ممکن و امر موجود 
معنا را می ســازد. لومان می گوید: «معنا همــواره به معنا رجوع 
می کند و براي دستیابی به چیزي، هرگز بیرون از خود نمی رود. 
سیستم هایی که به معنا محدودند، هرگز نمی توانند در نبود معنا 
کنش یا تجربه داشــته باشــند» (Luhmann,1995,62). معنا، 
تجربه و کنشِ جاري را با امکانات افزون تري عرضه می کند، یعنى 
به آنها قابلیت تداوم داشــتن به صورت هاى دیگر را مى بخشــد. 
کنش معنادار، کنشــی اســت که می تواند تجربه شود. تجربه و 
کنش هر دو براي سیستم لازمند. این دو مثل دو افق با یکدیگر 
کار می کنند. امکانات تحقق یافته، همان تجربه اســت و کنش ها 

براي ایجاد تجربه ى نو وارد عمل می شوند.
عالم بر اساس ابعاد معنا تجزیه می شود و پیچیدگی بیشتري 
برایش رقم می خورد. معنــا پیچیدگی را فرو می کاهد و در عین 
حال آن را حفظ می کند. این پارادوکســى جالب اســت که باید 
دید چگونه اتفاق مى افتد؟ با قادر ساختن سیستم ها به دسترسی 
انتخابــی، پیچیدگی را فــرو می کاهد و با دســترس پذیر کردن 
عملکردهاي سیســتم، آن را حفظ می کند. از آنجاکه سیستم در 
ســاخت معنا هرگز از افقى که خودش ساخته فراتر نمی رود، به 
لحاظ عملکردي فروبســته اســت و تنها به خود رجوع مى کند. 
درون سیســتم هاي معناساز، غیاب معنا و یا رویدادي که بی معنا 
باشــد، قابل تصور نیســت. البته هر جامعه اى براي خود صورت 
کلی از معنا فراهم می کند که لومان آن را معناشناسی اجتماعی 
نامید(Luhmann,1995,60-65). این یعنى معناشناسى جامعه 
مدرن، متفاوت از معناشناسى جامعه پیشامدرن است و نمى توان 
یک پدیده مدرن را با معیارهاى پیشــامدرن سنجید و معنا کرد. 
پس نمى تــوان براى مثال هنر براى هنر را بــا همان معیار هنر 

دینى و اسلامى سنجید.

ابعاد معنا

لومان براي معنا ســه بعُد واقعی، زمانــی و اجتماعی در نظر 
گرفت که تمییز و تفکیک این ســه، نتیجه ي تکامل اجتماعی -  
فرهنگی است که با تغییرات ســاختار اجتماعی تغییر می کنند. 
تفکیک این ســه بعُد، تجزیه ي عالم براســاس ابعاد معناســت. 
در سیســتم هاي روانی، یعنى نزد انســان ها تمــام ابژه ها و در 
سیســتم هاي اجتماعی تمام ارتباطات واجد معنا هستند. هر دو 
نوع سیستم، بعُد واقعی دارند، یعنی در هر دو، هر چیز بر اساس 
«این» و «آن» چیز تفکیک شده اســت. در بعُد زمانی، تفکیک 
میان قبل و بعد، گذشــته و آینده و حضور و غیاب چیزها پدید 
می آید. «براي سیســتم هاي معنا زمان، تفســیري از واقعیت در 
پرتو تفاوت میان گذشــته و آینده اســت»(Ibid, 78). گذشته و 
آینده، گســتره ي افق پیش روي سیســتم است که هرگز در آن 
متوقف نمی شود. گذشــته و آینده می توانند مورد توجه و تأمل 
قرار گیرند، اما هرگز تجربه نخواهند شــد. از این نظر آنها کاملاً 
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شبیه هم هســتند. اکنون تصور کنید اگر معنا وجود نمى داشت 
آنگاه تفاوتى در کار نبود و در نبود تفاوت، وجود تاریخ هنر چگونه 
ممکن بود؟ معنا پردازش اطلاعات یا داده هاى محیطى، بر اساس 
تفاوت هاســت. یکســانی و وحدت حاصل تفاوت اســت. تفاوت، 
گفتمان را پیش می برد. همچنین، هرگونه فرایند و قابلیت تولید 
معنا که در اختیار سیســتم قرارگرفته به جهت توانایی دستیابی 
سیســتم به اطلاعات و پردازش آنهاســت. هر چیزي که از سایر 

چیزها متمایز مى شود، باید معنا داشته باشد. 
بعُد اجتماعی معنا نیز مربوط اســت به تشخیص دیگرى که 
بررسی تجربه و ســاخت معنا نیز به آن بستگی دارد، مثل هنر 
و غیــر هنر یــا مثل من و تو. در این بعُــد، بحث ارتباط مطرح 
اســت. به نظر لومان، سیستم هاي معنا قادرند تا تجربه و کنش 
را از هــم تمییز دهند. تجربه زمانی اســت که هنر، اثرى را به 
 .(Ibid,84) جامعه عرضه مى کند و کنش همان تولید اثر اســت
اکران یک فیلم در ســینما یــا نمایش هنرهاى تجســمى در 
نمایشــگاه نوعى تجربه است که مشارکت دیگران را مى طلبد و 
بعُد اجتماعى معنا اینجا خود را آشکار مى کند، اما خود آن آثار 
صــرف نظر از عرضه و تأثیرى که ایجــاد کرده اند، نوعى کنش 

هنرى به شمار مى آیند.

مرزبندی هنر بر اساس معنا

 با تفکیک ابعاد ســه گانه معنایی، افق هاي دوگانه ي بیرونی/
درونی، گذشته/آینده، و خود/دیگري به دست مى آید که علاوه 
بــر تفکیک ابعــاد معنایی، پیچیدگی بیشــتري نیز به دســت 
می دهنــد. مرزهاى یک سیســتم، براى مثال مــرز میان هنر 
و غیر هنــر را معنا تعییــن مى کند، اما این معنــا یکبار براى 
همیشــه تعیین نمى شــود و تغییر مى کند و تنها بودنِ تفاوت، 
ثابت اســت که باید در پیچیدگى میان هنر و محیط آن برقرار 
باشــد. باید توجه داشته باشــیم که مراتب و چگونگى تفاوت ها 
ثابت نیســت. میزان پیچیدگى به تعداد عناصر و شکل رابطه و 
مناسبت آنها بســتگى دارد و این در محیط که جمعیت بیشتر 
و ارتباطات دامنه دارترى دارد، بیشتر از خود سیستم است. اگر 
میزان پیچیدگى هنر و جامعه برابر شــود، به معناى آن اســت 
که مرزهاى سیســتم هنر از هم فروپاشــیده است و هستى آن 
به مخاطره افتاده اســت. مى دانیم که على رغم گستردگى هنر 
هنــوز غیر هنرى هســت، براى مثال هنوز اقتصــاد غیر از هنر 
اســت؛ چیزى که هنر مفهومى ســعى دارد در مخالفت با هنر 

سوداگرایانه بر آن تأکید کند.
لومان ســعى داشــت تا بگوید آن چه بى معناست اصلاً هنر 
نیســت پس کاربرد اصطلاح هنر بى معنا، از اساس اشتباه است. 
مرزهاى سیستم هنر با معنا ترسیم مى شود و معیار تشخیص آن 
مى تواند همین تفســیرپذیر بودن اثر باشد. وقتى چیزى تفسیر 
مى شود، یعنى تجربه مى شــود و تجربه بى معنایى که نوعى امر 
عدمى اســت، ممکن نیست. البته انسان در مقام سوژه استعلایى 

به عنــوان یگانه عامل تعیین کننده و مشــخص کننده ي مرزهاي 
سیســتم در نظر گرفته نشــده اســت. مطالعات معناشــناختى 
تغییرات ساختارى پدیده هاى اجتماعى نشان مى دهد که عاملیت 
میان انسان و جامعه تقسیم شده است. مرزهاى سیستم هنر در 
دوره هاى مختلف توأم با تغییرات ســاختارى جوامع تغییر کرده 
است. چه کسى تصور مى کرد روزى یک شىء آماده-ساخت هنر 

به شمار آید و این همه تفسیر شود.
در این نظرگاه یک تولید مشــترك رخ مى دهد، زیرا انســان 
نیز در سیســتم هنر، عنصرى در میان ســایر عناصر به شــمار 
مى آید که نقش مشــارکتى دارد، هرچند تنها عامل نیست. این 
تولید مشــترك معنا نوعى تمرکززدایى پست مدرنیستى و یکى 
از مؤلفه هاى اساســى اندیشــه پساساختگراست. هر دیدگاه، هر 
واقعیت و هر معنا مى تواند شایســتگى خود را داشته باشد و این 
با اندیشه لیوتار قرابت دارد که چندپارگى25 را از ویژگى هاى هنر 
معاصر برشــمرده است و اینجا نزد لومان از ویژگى هاى مشترك 

تمام سیستم هاى اجتماعى است.

اثر هنری به مثابه تفسیر

  دلیــل تفســیرپذیرى اثر هنرى نمى تواند جز این باشــد 
که هنوز هم هنر نشــانه اى اســت ولو این که به قول بودریار، 
فراتر از واقعیت رفته باشــد. در اصطلاح نشانه شناختى، تولید 
معنا به ارتباط میان دو بخش یک نشــانه، یعنى دال و مدلول 
مربوط اســت. دال همان صوت یا تصویرى اســت که مرتبط 
بــا آن یک مفهوم یا معنا وجود دارد که همان مدلول اســت. 
براى مثال، واژه هنر، دال اســت بــراى چیزهایى که محصول 
مهارت خلاقه یا تخیل خلاق یک هنرمند هستند. اما در دوره 
مدرن، با گسسته شــدن ارتباط منطقى میــان دال و مدلول، 
دال هنر به طور غیرمنتظره توانســت بر اشــیایى دلالت کند 
که پیش از این انســان تصور نمى کرد هنر محســوب شــوند. 
این همان چیزى اســت که بودریــار در توصیف آن مى گوید: 
«فرهنــگ ما از عالــم دال هایى که به دلخواه پیوســته اند، به 
جانب مرجع هایى در عالم نشانه هاى خود-ارجاع حرکت کرده 
اســت که واقعیتى فراتــر از واقع را القا مى کننــد، این فراتر 
از واقعیــت در عالم هنــر به هنرهایى اشــاره دارد که ارزش 
نشــانه هایش بدون در نظر گرفتن آن چیزى اســت که ممکن 
 O’Reilly,) «اســت نمایش داده یا اصلاً نمایش نداده باشند
et al, 2014,8).  این یعنــى نباید به دنبال مدلول یا معنایى 
در بیرون یک اثر هنرى بود، زیرا اثر، همچون نشــانه اى است 
که مدلول درونش مستتر اســت. آیا این که نشانه ها بیرون از 
خود مرجعى ندارند مى تواند همان بى معنایى مورد نظر باشد؟ 
پیش تر ذکر شــد که بى معنایى به قلمرو نیســتى تعلق دارد، 
اکنون بار دیگر این پرســش به میان مى آید که اگر بى معنایى 
متعلق به قلمرو نیستى اســت، چگونه مى توان چیزى بى معنا 

را تولید یا تفسیر کرد؟ 

تأملــى بــر بحث هــاى فلســفى معاصــر دربــاره ى بى معنایــى در هنر
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   مهم اســت دانستن این که کار هنرمند ساختن معنا نیست و 
معنا را خود سیستم هنر با کمک مفسر و مخاطب تولید مى کند و 
در این میان فعالیت هنرمند تنها بخشى از پروسه معناسازى است. 
ترى ایگلتون در تحقیقى درباره معناى زندگى، بر آن است که معنا 
را مى تــوان به صورت کنش و ســاختار در نظر گرفت. براى او معنا 
 Eagelton,)همچون کنشى است که مى خواهد بر چیزى دلالت کند
35-34 ,2007). این برداشــت نیز به ماهیت تعاملى فرایند ساخت 
معنا اشــاره دارد. در گذشته، آنچه زمانى معنا تلقى مى شد، مرجع 
یــا ابژه اى بود که یک هنرمند در اثر خویش آن را بازنمایى مى کرد، 
بــراى مثال یک منظره یا یک پرتره. زمانى توجه به تفســیر و نقد 
زندگینامــه اى بود و زمانى دیگر نیت گرایــى.26 این یعنى معنا نزد 
هنرمند جســت و جو مى شد. این نقدها همه به دنبال یک تفسیر 
.(Stecker, 2001, 234)قابل قبول و یک معنا در آثار هنرى بودند

هــر یک از ایــن نقدها کــه معنــا را در زندگــى و حالات 
روان شناختى یک هنرمند و یا در نیت او جست و جو مى کرد، با 
انتقادهایى مواجه شد از این قبیل که چه چیزى صحت دریافت 
انســان از نیت هنرمند را تأیید مى کند یا این که چگونه مى توان 
همه آنچه بر یک هنرمند گذشــته است را دانست، وقتى ممکن 
است میان آنچه هنرمند آفریده است و آنچه قصد داشته بیافریند 
تفاوت زیادى وجود داشته باشد. به عبارتى نمى توان فهم کرد آیا 
این اثر هنرى واقعاً همان چیزى اســت که هنرمند خیال عرضه 
آن را داشــته اســت. اکنون دیگر این قبیل چارچوب ها منسوخ 
شــده اند، زیرا از توضیح بسیاري از مسائلی که هنر معاصر با آن 

روبروست ناتوان مانده اند.
   در هنر معاصر، تمام معادلات بر هم خورده است و مرجع 
مى تواند قابل مشــاهده نباشد، اما بدون شک قابل تفسیر است. 
لومان به نقل از ورنر هافمن می نویســد: "تأمل، تولید را تفسیر 
می کنــد" اما همچنین مى توان با این ســخن، اینگونه مخالفت 

 Luhmann,) «کرد که اثر هنري، صرفاً تأمل را تفســیر می کند
294  , 2000). این طور که به نظر می رسد در این شرایط، تأمل 
جز از هنر برنمی آید، زیرا چگونه ممکن است به نظر انسان یک 
دیوار رنگ شده هنر باشد. هافمن مى خواست بگوید دیگر انسان 
با یک تولید مواجه نیســت که آن را تفسیر کند، زیرا اثر هنرى 
خود تفســیر یک تأمل است و تفســیر مخاطب مى تواند از نوع 

مرتبه دوم باشد.
   اکنون اگر مورد قبول باشــد که اثر هنرى تفسیر یک تأمل 
است، باز هم تفسیر چیزى است که تأمل مخاطب است و بى معنا 
نیست. آیا تأمل انسان بى معناست؟ بى شک تأمل انسان بى معنا 
نیســت، زیرا در آن به دیگرى التفات کرده است، یعنى موضوعى 

براى تأمل وجود داشته است و ارتباط او با دیگرى است.
   لومان در نظریه سیستمى، معنا را «زیرسطح وضعیت کلامی 
و ارتباطــی معمولی قرار می دهد. درواقع، معنا به عنوان مفهومی 
ماقبل زبانی تلقی می شود،...» (هولاب، 1375، 153). این نشان 
مى دهد که لومان برخلاف هابرماس، گفت و گوي میان افراد که 
معطوف به شــرح ارتباطات معنادار است را به عنوان یگانه عامل 
تعیین کننده معنا در نظر نگرفته است. ارتباطات درون سیستمى، 
دامنه اى وســیع تر از گفت و گوى میان ذهن هاى فردى دارد که 
عقلانیت سیستمى نام مى گیرد. با این عقلانیت همسو با مدرنیته 
اجتماعى، مدرنیســم هنرى رخ مى دهد و روابط دال و مدلول در 
زبان هنر به هم مى ریزد. پس معنا تحقق مســتمر امکانات است، 
یعنى معنا ظهور تمام فرم هاى ممکن اســت کــه مانع به پایان 
رســیدن هنر مى شود. بر این اساس اگر کسى به دنبال مدلول و 
مرجع بیرونى براى هنر باشد، درگیر زبان و مفاهیم با چارچوبى 
منسوخ شده مى شود که از توضیح بسیاري از مسائلی که جامعه 
معاصر با آن روبروســت ناتوان مانده اســت و همین است آنچه 

بى معنایى قرائت مى شود.

   فهــم یــک اثر هنــرى به تفســیر آن بســتگى دارد که 
پیش درآمد ارزیابى آن است. تفسیر به مخاطب مى گوید که چرا 
یک اثر چنین اســت و از معناى اثر مى گوید. اگر معنا به صورت 
ارتبــاط میان ابژه و مفهوم در نظر گرفته شــود، در هنر معاصر 
چنین معنایى یافت نمى شــود. چه بســا به همین دلیل، برخى 
بى معنایى را به آن نســبت مى دهند. از دیدگاه فرانتس برنتانو 
که بر پدیدارشناســان تأثیر زیادى گذاشت، اندیشه و وجوه آن 
نمى توانند بدون متعلق باشــند. این درست همان چیزى است 
که نیکلاى هارتمان نیز بر آن صحه مى گذارد؛ این که اندیشه و 
تأمل به هیچ ممکن نیست. افزون بر این، بسیارى بر این باورند 
که هنر معاصر، تفســیر یک تأمل اســت، با این وصف، تفسیر 
بــدون معنا چگونه مى تواند رخ دهد؟ وقتى بى معنایى مرادف با 
نیســتى است و نیستى را نمى توان تولید کرد، باید پذیرفت که 

چیزى به اسم بى معنایى مطلق وجود ندارد.  

   بدون شــک خطوط درهم و برهمى که یک کودك ترسیم 
کرده، براى کســانى که منتظر نمایش یک تصویر هنرى هستند 
بى معناســت؛ تنها به ایــن دلیل که اصلاً اثر هنرى نیســت، اما 
همین خطوط براى یک روانشناس کودك واجد معناست، یعنى 
در سیســتم دیگرى خوانده یا به تعبیرى مشاهده مى شود. براى 
این که چیزى درون یک سیســتم مثل هنر، اقتصاد، سیاســت، 
دین و غیره پذیرفته شود، باید معنادار باشد. اکنون چگونه ممکن 
است چیزى هنر باشــد و تفسیر شود و آنگاه بى معنا تلقى شود. 
تفســیرپذیرى مى تواند دلیلى براى معنادارى باشد. البته بستگى 

دارد به این که کدام یک از ابعاد معنا در نظر گرفته شود.
   ابعــاد معنا باعث تفکیک و تفاوت میــان این و آن، قبل و 
بعد، و گذشــته و آینده در هنر است و شاهد مثال آن تاریخ هنر 
اســت. این به معناى آن است که هر اثر هنرى، در حقیقت خود 
منحصر به فرد است. در هنر معاصر به دنبال معیارى واحد براى 

نتیجه
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معناى هنر بودن همان اندازه اشــتباه بزرگى است که به دنبال 
بى معنایى براى آن باشیم. مهم این است که یک اثر هنرى تا چه 
حد پیش برنده و نگهدار هســتىِ اجتماعىِ هنر است. هنر تغییر 

مى کند تا به پایان نرسد.
   بررســى تغییرات معناشــناختى هنر از ربط آن به تغییر و 
تحولات ســاختارى جامعه حکایت دارد. جامعه مدرن خواستار 
هنرى متفاوت از هنر جامعه باســتانى و قرون وســطایى است. 
البته ایــن تحققِ کامل ترِ هنر به عنوان یک سیســتم اجتماعى 
اســت که صرفاً با انگیزه هاى هنرى هنرمنــد، مخاطب و منتقد 
و مفســر را در ارتباطى زیباشــناختى با یکدیگر قرار مى دهد تا 
ماهیت اجتماعى هنر مدرن آشــکارتر شود. نظریه سیستمى به 
قصد آشکارسازى این موضوع پیش مى رود که عالم و کل هستى 
قلمرو معناست و از این رو هر چه در آن قرار دارد واجد معناست. 
بى معنایى به نیســتى تعلق دارد و قابل درك نیســت. شاید آثار 

هنرى معاصر به دلیل مســتور بودن معناى آنها پشت سرگردانى 
نشانه ها دشــوارْفهم باشند که درست به همین دلیل نیاز آنها به 
تفســیر مفسران و منتقدان بیش از گذشته احساس مى شود؛ اما 

نمى توانند بى معناى مطلق باشند. 
   همانطورکه ملاحظه شد، حتى مى توان با استنباط از نظریه 
سیستمىِ هنر ادعا کرد که خوانش هر مفسر نوعى تفسیر مرتبه 
دوم اســت، زیرا اثر هنرى خود تفسیر اندیشه ى انسان است. این 
اندیشــه مى تواند تأملى بر بى معنایى یا معناباختگى باشــد، اما 
نمى تواند اندیشه اى بى معنا باشد. بى معنایى آنجا رخ مى نماید که 
آدمــى در هنر براى هنر به دنبال معناى غیر هنرى مانند معناى 
اخلاقى، دینى یا سیاســى باشد آنگاه آن هنر بى معنا خواهد بود. 
معنادارى هنر صرفاً با زبان خاص هنر قابل ارزیابى است، زیرا آدمى 
در شرایطى به سر مى برد که تکثر واقعیت و معنا، حاکى از تکثر 
زبان هایى است که درست مثل ذوق بدون قاعده و معیار هستند.

پی نوشت ها

Rationalization 1، عقلانى شــدن به معناى کنار رفتن اسطوره، خرافه و 
سنت و محور قرار گرفتن عقل انسان در کسب شناخت است.

2 Psychic System.
3 Social System.
4 Meaninglessness.
5 Transcendental.
6 Geist.
7 Becoming .
8 Overcoming.
9 C.F. Casey M.A. (2002), Meaninglessness: The Solution of 

Nietzsche, Freud and Rorty, Lexington 
Books, Pp. 60-65.
10 Sorge.
11 Authenticity.
12 Inaythenticity.
13 Absurdity.

Nihilism 14،  نیهیلیســم یا نیست انگارى آن نوع نگرش فلسفى است که 
زندگى را بدون معنا و غایت استعلایى مى بیند.

15 Novelty.
16 اشــاره به کارهاى مارك روتکو نقاش امریکایى سبک اکسپرسیونیسم 

انتزاعى که لیتوانى تبار است.
17 این نمایشــنامه اثر ماتئى وسینى یک، شــاعر و روزنامه نگار فرانسوى 

رومانیایى تبار است.
18 این ادبیات از الگوها و قواعد سنتى پیروى نمى کند، از دلالت مى گریزد 
و در زبان ســنتى اختلال ایجاد مى کند. در این ادبیات، تفاوت است که تکرار 
مى شود. براى مطالعه بیشــتر بنگرید به: کولبروك، کلر، ژیل دلوز، ترجمه ي 

رضا سیروان، تهران، مرکز، 1387، 170-167.
. Run Lula Run19 کارگردان فیلم

David Keith Lynch 20، کارگردان معاصر آمریکایى با فیلم هایى همچون 
بزرگراه گمشده، تل ماسه و...

21 Epoche.
22 Perspectivism.
23 Jose Ortega Y Gasset (1883-1955).      

 24 Transcendental Subject.
25 Fragmentation.
26 Intentionalism.

فهرست منابع 

آلن، ریچــارد و تروى، ملکم (1383)، ویتگنشــتاین، نظریه و هنر، فرزان 
سجودى، فرهنگستان هنر، تهران.

اســپیگلبرگ، هربرت (1391)، جنبش پدیدارشناســى: درآمدى تاریخى، 
مسعود علیا، مینوى خرد، تهران.

لى، اسپینکز(1388)، فریدریش نیچه، رضا ولى یارى، مرکز، تهران.
نیچــه، فریدریش؛ هیدگر، مارتیــن؛ گادامر، هانس گئــورگ؛ ریکور، پل؛ 
فوکو، میشل؛ اکو، امبرتو؛ درایفوس، هیوبرت؛ کوزنز، دیوید؛ میولهال، استیفن 
(1379)، هرمنوتیک مدرن: گزینه ى جســتارها، بابک احمدى، مهران مهاجر، 

محمد نبوى، مرکز، تهران.
هارتمان، نیکلاي (1383) بنیاد هستی شــناختی، شــرفالدین خراسانی، 

هرمس، تهران.
هــولاب، رابرت (1375)، یورگن هابر ماس نقد در حوزه عمومى: مجادلات 
فلســفى هابرماس با پوپرى ها، گادامر، لومان، لیوتار، دریدا و دیگران، حسین 

بشیریه، نشر نى، تهران.
هیدگر، مارتین (1385)، سرآغاز کار هنرى، پرویز ضیاء شهابى، هرمس، تهران.

Blocker, Gene (1974), the Meaning of Meaninglessness, 
Published by Martinus Nijhoff, the Hauge, Netherlands.

Burn, Ian (1999), Conceptual Art: A Critical Anthology, Ed: 
Alexander Alberro & Blake Stimson, the MIT Press, Cambridge.

Casey Michael Novak (2002), Meaninglessness: the Solution 
of Nietzsche, Freud and Rorty, Published by Lexington Books, 
United States American, Lanham.

Derrida, Jacques (2002), Writing and Difference. Trans. Alan 
Bass, Routledge, London and New York.

Eagelton, Terry (2007), the Meaning of Life, A Very Short In-
troduction, Oxford University Press, England,Oxford.

Graham, John T (2001), the Social Thought of Ortega y Gas-

تأملــى بــر بحث هــاى فلســفى معاصــر دربــاره ى بى معنایــى در هنر



14
نشریه هنرهای زیبا - هنرهای تجسمی  دوره21، شماره 2، تابستان 1395

set: A Systemic Synthesis in Postmodernism and Interdisciplin-
arity, University of Missouri Press, Columbia.

Harries, Karsten (1968), Meaning of Modern Art, Northwest-
ern University Press, Evanston.

Luhmann, Niklas (2000), Art as a Social System, Trans. Eva 
M. Knodt, Stanford University Press,California.

Luhmann, Niklas (1995), Social Systems, Trans. John Bed-

narz, Hr. and Dirk Baeker, Stanford        University Press,California.
O’Reilly Daragh, Rentschler Ruth & Krichner Theresa A., 

(2014), The Routledge to Companion to Arts Marketing, Rout-
ledge, Lodon and New York.

Stecker, Robert (2001), the Routledge Companion to Aes-
thetics, Interpretation, Ed: Berys Gaut & Dominic Mclver Lopes, 
Routledge, London and New York.


