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چکیده
گاستون باشلار می پردازد.  این تحقیق به مطالعۀ پدیدارشناسی تصویر هنری در نقاشی معاصر بر اساس نظریۀ تصویر شعری 
هدف پژوهش، تبیین پدیدارشناســی تصویر هنری معاصر در آفرینش، وجود و تعالی آن اســت و مبتنی بر سه محور می باشد؛ 
کوششــی برای  نخســت بــه آفرینــش تصویــر هنــری، به عنــوان ترکیبــی از عینیــت و ذاتیــت، می پردازد. ســپس تصویر هنــری را 
کوششــی بــرای پدیدارشناســی روح می پــردازد.  هستی شناســی مســتقیم می پنــدارد، ســپس بــه بررســی وجــود آن به عنــوان 
نتایج بحث چنین اســت: ۱. پیدایش تصویر هنری حاصل تبادل وظایف بین ماده و اندیشــه )عینیت و ذاتیت( اســت؛ یعنی 
پدیدارگرایــی و تصویــر هنــری معاصــر، هم ذات پنــداری بین تعبیر و معنا اســت. ۲. تصویر هنری معاصر، اتفــاق لحظه ای و اوج 
کوشــش در جهت هستی شناســی مســتقیم اســت؛ مســتقل از قانون علیت؛ ارتباط بین تصویر هنری جدید و صورت  گاهی و  آ
گاه آن، علّی نیست؛ نه جای گزین ساده ای برای واقعیت عینی است و نه نماد آن؛ تصویر هنری تبیین می کند،  مثالی ناخودآ
کید می کند، زیرا مملو از تاریخ اســت. ۳. نقاشــی معاصر، بیش تر بــر پدیدارگرایی روح  زیــرا بــدون تاریخ اســت؛ اما نمادگرایی تأ
گاهی و نیز دارای ماهیتی پدیدارشناختی است؛  گاهی و مقدم بر آ گاه، منشأ آ تمرکز می کند تا بر پدیدارگرایی عقل؛ زیرا ناخودآ

یعنی مادۀ اثر هنری در آن واحد همان علت مادی و صوری است.
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هنر مشــتمل بر ســطوح مختلفی از ســاختارهای شــناختی اســت 
کثرت ماده )واقعیت محســوس(، از تجربــه و آزمایش آغاز  کــه به دلیل 
که منطق افتراضی نامیده  می شــوند و در جهت دســت یابی به آن چه 
که سطح  می شود، به تأویل عقلی منتهی می گردند؛ یعنی اندیشه ای 
بالایــی از تحلیل، مکاشــفه و منطق تحقیق علمــی را در عرصۀ هنر به 
کنش ســاده به ســوی  نمایــش می گذارد؛ بنابراین هنر می تواند از یک 
یک کنش اندیشمندانه و تأویل پذیر فلسفی حرکت کند و بدین ترتیب 

از سطح فنی و اجرایی خود، به سوی استدلال عقلی پیش رود.
شــعری«  »تصویــر  نظریــۀ  بــا  معاصــر  نقاشــی  در  هنــری  تصویــر 
-۱884( باشــلار«۱  »گاســتون  فرانســوی  پدیدارشــناس  فیلســوف 
۱۹۶۲م(، قرابت آشــکاری دارد؛ این نظریه بر مبنای فلسفه ای است 
کــه بــه پیوند دو عنصر خیال و عقل در آثار هنری و شــناختی معتقد 

کاملًا مبتنی بر طبیعت بشــر است،  اساس  که  اســت و این پیوند را، 
کــه بر مبنای  و پایــۀ تحقیــق علمــی می دانــد؛ بدین گونه این نظریه، 
فلســفۀ عقلــی قــرار دارد، از لحظه  بودگــی زمــان، آییــن آفرینش گری، 
پدیدارشناســی و تحلیــل روان شناســانه در هنــر آغــاز می شــود و بــا 
که نقاشی معاصر به عنوان  نقاشی معاصر پیوند می یابد؛ از این نظر 
کنش گــر از طریــق عمــل و تجربــه، در حوزه هــای تخیّلــی  یــک هنــر 
و ترکیبــی و تأویلــی، بــا مــاده مرتبــط اســت. ایــن تحقیــق در پــی آن 
که به بررســی مســألۀ پدیدارشناســی تصویر هنری در نقاشــی  اســت 
معاصر بپردازد و ابعاد آن را در ســه ســاحت آفرینش، هستی و تعالی 
که نخستین  کند؛ اهمیت و ضرورت این مطالعه در آن اســت  کشــف 
گاســتون باشــلار در پیوند با  پژوهش در زمینۀ نظریۀ تصویر شــعری 

زیبایی شناسی نقاشی معاصر می باشد. 

مقدمه

1-‌آفرینش‌تصویر‌هنری

باشــلار بر اســاس الهامات برخاســته از اندیشــۀ تغییــرات مکانی، 
کم یــاب و نــاب در زندگــی معنــوی  دربــارۀ ضرب آهنگ هــای بلنــد، 
کرده اســت؛ »رشــد معنوی مشتمل بر نســبیت های چندی  تحقیق 
که چندگانگی هم آهنگی معنوی را نشان می دهند و با نسبیت  است 
خ می دهــد، فــرق دارنــد«  کــه در جریــان اتفاقــات مــادی ر فیزیکــی 
)باشــلار،۲0۱0، ۱۳۳(. بر این اســاس، او از منظر ایده ئالیســم محض، 
گــذرا )افقی(،  کــه محــور زمانــی عمــود )اندیشــه( بر زمــان  می پنــدارد 
کــه برای »مــن« انجام یــک فعالیت صــوری را  همــان محوری اســت 
ممکــن می ســازد؛ بنابرایــن، علت صــوری در نهایت خلــوص خود در 
که موجود  »کوجیتو به توان ســه« ظاهر می شــود؛ پس در »کوجیتو« 
در علت فاعلی است، یقینیت وجود از طریق اندیشه اثبات می شود 
که وابســته بــه اثبات و  )فکــر می کنــم پس هســتم(؛ وجودی ظاهری 
کید پیوند بین من و وجود اســت )اتصال(. به وســیلۀ »کوجیتو به  تأ
که  که وابسته به علت غایی است و در عبارت »فکر می کنم  توان دو« 
من فکر می کنم، پس هســتم« متحقق می شود، از توصیف پدیداری 
کــه از وجود مســتتر در  رهایــی یافتــه و بــه وجــودی دســت می یابیم 
اندیشۀ ناب )کوجیتو( شکلی تر است. وجود من عبارت است از تکرار 
که در عبارت  )مبدأ هویت= تکرار(؛ با ارتقاء به »کوجیتو به توان سه« 
کــه من فکر می کنــم« محقق  کنم  که من فکــر می  »مــن فکــر می کنــم 
می شــود، موجوداتــی در نهایت قدرت صوری پدیدار می شــوند. »ما 
که  کنیم. ایــن وصف  که ظاهر شــیء بذاتــه را توصیف  ملــزم بــه آنیم 
با اندکی تجربه ظاهر می شــود، تماماً با روش پیش رو شــباهت دارد 
و به واســطۀ تناســبات شــکلی ناب، تصویر نخســتین زمان عمودی 
را ترســیم می کند« )باشــلار، ۲0۱0، ۱۱۹(؛ »کوجیتو به توان ســه«، یک 
مقولــۀ پیوســته اســت، اما در بطن خــود، انفصال و اختــلاف را نیز در 

بردارد؛ پس از طریق این فعالیت صوری، شــخصیتی متولد می شــود 
کــه بــا شــخصیت جوهــری فــرق دارد؛ زیــرا ایــن شــخصیت از مــاده و 
گاهــی از چیــزی( جــدا می شــود؛  گاهــی عمــدی پدیدارشــناختی )آ آ
که نســبت به فعالیت صــوری و مرتبۀ فکری  »یــک موجــود در حدی 
که منشأ  کوجیتوی مرکب خود را-  که  گاهی یابد و به میزانی  خود، آ
گســترش آزادی اســت- نشــان دهــد، روحانیــت می یابــد« )باشــلار، 
که از صیرورت مادی جدا اســت،  ۲0۱0، ۱۱۹(؛ و این دگرگونی صوری، 
کید  بــه واســطۀ ایــن صعــود )حرکــت عمودی( بــر صــورت اندیشــه تأ
کامــلًا قائم بــه ذات می گــردد: )فکر  که اندیشــه  گونــه ای  می کنــد؛ بــه 
گاهی خود فکــر می کنم = من  کــه من فکــر می  کنم= من بــه آ می کنــم 
که اشــکال و تصاویر  کنون )لحظه(. از این جا اســت  خــود هســتم(= ا
ظاهر می شود و زندگی معنوی به صورت زیبایی ناب درمی آید؛ »زیرا 
گــر بــه دنبال ســاختن اندیشــۀ زیبایی ناب هســتیم، بایــد از طریق  ا
اشــکال و فراخــوان آنهــا و از طریق فعال کــردن دیالکتیک زمان عمل 
کنیــم« )باشــلار،۲0۱0 ، ۱۲۲(. این فعال ســازی زیبایی نــاب، ناقص و 
عرَضی اســت؛ »حیات نفســانی هر چه بیش تر نقصان یابد، آشــکارتر 
کم تــر باشــد، نیرومندتــر  کــه خواســته های آن  می شــود و هــر انــدازه 
می گــردد؛ زیــرا زمان هــای حقیقــی اثربخــش همــان زمان هــای تهــی 
که حداقل شــروط اجرایی را نشــان می دهند« )باشــلار،۲0۱0،  اســت 
که »کوجیتو به توان سه«  ۱۳۱(. بر این اســاس، باشــلار معتقد اســت 
همان ناحیۀ راســتین آسایش صوری است."»کوجیتو به توان سه«، 
گاهی زندگی صوری،  که آ کاملًا ســبُکی است  همان حالت نخســتین 

سعادت ناب را در آن عرضه می دارد" )باشلار،۲0۱0، ۱۲0(. 
گذشــت، صورت به معنای مرگ )نیســتی( اســت؛  که  بنابــر آن چه 
ک و رؤیاهای بیداری و آســایش«  کتاب »خــا کــه باشــلار در  هم چنــان  
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می گوید: »مرگ، نخســت و پیش از هر چیز، صورت اســت و پیوسته بر 
این شــکل باقــی خواهد ماند« )به نقــل از: دوبری، ۲00۲، ۲0(؛ باشــلار 
کــه در آن ارتباط بین  بــا فرارفتن بــه جانب »کوجیتو به تــوان چهار«۲، 
زندگی و اندیشه حفظ می شود، زندگی )هستی( را باز می گرداند؛ یعنی 
به وســیلۀ انفصال از مفهــوم )عدم(، تعادل روحی را محقق می ســازد. 
این مســأله با اندیشۀ نقاش امریکایی، بارنت نیومن۳ )۱۹05-۱۹۷0م( 
گرایش به تعالی و توجه  که مخاطب خود را به  هم آهنگ است، آن جا 
که از ســنگینی  بــه عواطــف آزاد فرامی خوانــد و می گویــد: »برخــی از ما 
کامــل ایــن  و بــار فرهنــگ اروپایــی رهــا هســتیم، پاســخ خــود را در رد 
کــه هنــر را توجــه به زیبایــی می دانــد... مــا آرزوی  نظریــه دانســته ایم 
راســتین انســان- تعالی- را در توجه به پیوندمان با احساســات ناب، 
گروه گرایــی، تعلق خاطر به  بــاز یافته ایــم... ما خــود را از بند خاطرات، 
که مواد و مصالح نقاشی  گذشته، خرافه پرستی و اسطوره و مانند آنها، 
کلیســاهای بــزرگ دور  کــرده و بــه جــای طراحی  اروپایــی بودنــد، رهــا 
کلیســاها را به دور از خود و احساســات و  از مســیح و انســان و زندگی، 

عواطف خاص خود، بنا می کنیم« )Honour, 2009,839 ( )تصویر۱(.
گاه استعلایی در مرتبۀ »کوجیتو به توان چهار« از انحراف  ناخودآ
احساس به سوی عینیت جلوگیری می کند، اما این احساس هنگامی 
گردد، اســتعلای خــود را از دســت می دهد؛ و  کــه بــا عینیت هــم ذات 
گاهی، از طریــق تکرار، ذات خــود را نابــود می کند؛ یعنی  ایــن یعنــی آ
گاهی،  گاهی با آ گاهی نهفته در ناخودآ مفهوم از طریق ارتباط خودآ
حســی می گردد؛ یعنی تصویر، »شــعری«4 می شــود و به این ترتیب از 
که تصویر، واقعیت عینی  هم پوشانی زمانی رها می شود؛ بدین  معنا 
را رهــا می کند و بــه عالم خیال نقل مکان می کنــد؛ »صورت حقیقی، 
کــه حیات تــازۀ خــود را در عالم خیال آغــاز می کند  آن صورتــی اســت 
و جهــان حقیقــی را به قصــد جهان خیالیــن ترک می گوید« )باشــلار، 
۱۹۹5، ۶(. بــر ایــن اســاس، تصویر شــعری حامل خیال اســت و این، 
که شــعر را پویا و متحرک می ســازد؛ نــه به مانند  همــان چیزی اســت 
زبــان مفهومــی، متمرکــز؛ »شــعر بــا تصاویــر جوشــان و بی پایــان خود 
که خیال خلاق در قلمرو خاص  می ایســتد و این همان صُوَری است 

خود درونشان به سر می برد« )باشلار، ۲00۶، ۲۶(.

بدین گونه باشــلار عینیت و ذاتیــت )اتصال و انفصال( را در عرصۀ 
که می گوید: »خیال  آفرینــش تصویــر هنری به هم می پیوندد. آن جــا 
و حافظــه و تفکــر بــا یکدیگــر هــم کاری می کننــد. زیــرا تصویــر از خلال 
کمــک تعامــل آن دو آفریــده  هــم کاری بیــن واقعــی و غیرواقعــی و بــا 
شــده اســت« )باشــلار، ۲00۶، ۷۶(. این یعنی تصویر هنری در نتیجۀ 
گیاهی  همــکاری بین ماده و اندیشــه پدید می آیــد؛ »تصویر به مانند 
کــه بــه زمیــن و آســمان، ماهیت و شــکل- هــردو- نیــاز دارد«  اســت 
کــه بــرای تعییــن  )باشــلار، ۲00۷، ۱5-۱۶(. او هم چنیــن بــر آن اســت 
محدودۀ هستی تصویر باید در زمان و مکان آن زیست؛ در این مورد 
کــه محدودۀ وجود تصویر را مشــخص ســازیم،  می گویــد: »بــرای این 
باید به ســبک پدیدارشناســی مینکوفســکی5 در ارتعاشات آن زندگی 

کنیم« )باشلار، ۲00۶، ۱8(.

2-‌هستی‌شناسی‌تصویر‌هنری

کتاب »زیبایی های مکان« می کوشد به هستی شناسی  باشلار در 
گر برای  مســتقیم )آنی( تصویر دســت یابد؛ او در این بــاره می گوید: »ا
شعر فلسفه ای وجود داشته باشد، باید آن را از طریق شعری معنادار 
که  کــرد. دقیق تر آن  کامــل به تصویری مجــزّا، پیدا و باز پیدا  و تعهــد 
این فرآیند باید در لحظۀ انتشــار تصویری تازه انجام شــود« )باشــلار، 
که فلسفۀ شعر باید به پدیدارشناسی تصویر  ۲00۶، ۱۷(؛ به این معنا 
کــه پدیداری  شــعری متعهــد باشــد. بــرای شــناخت تصویر شــعری، 
کرد. »برای شــناخت جداشــدگی،  جداشــده اســت، باید آن را تخیل 
کــرد؛ چــه بــرای دوســت داشــتن آن و چــه بــرای  بایــد آن را تخیــل 
که انســان به آرامش و شــجاعت  اجتناب از آن؛ بدین وســیله اســت 
دســت می یابد« )باشــلار، ۱۹۹5، ۶4(. بر این اســاس، پدیدارشناسی 
که مجزّا اســت، ارتبــاط برقرار  می توانــد بــا تصویر شــعری، در حالتــی 
که از طریق  کند؛ هم چنان که باشــلار می گوید: »درک جوهر تصویری 
ذات آن مــورد مطالعــه قــرار می گیــرد، صرفــاً از طریق احالــۀ به ذات، 
مقدور نیســت. تنها پدیدارشناســی- یعنی مطالعۀ ســرآغاز تصویر در 
کند تا ذاتیت تصویر را بازگردانیم  گاهــی فردی- می تواند ما را یــاری  آ
کنیــم. زیــرا تصویــر  کمــال و نیــروی آن را  از طریــق ذاتیــت ارزیابــی  و 
شــعری تغییرپذیر و متنوع اســت و به مانند مفهوم، قطعی نیســت« 
که در برابر  گاهی فردی پندارگر،  )باشــلار، ۲00۶، ۱۹(. بر این اســاس، آ
گاهی اولیه )بدوی( است  گشــوده است، یک آ یک تصویر ذاتی مجزّا 

گشوده در برابر تجارب بی شمار.
گاهی از چیزی، رشد هستی  باشلار بر این عقیده است که هر نوع آ
گاهــی از چیزی به معنی رشــد  )وجــود(  آن را در پــی دارد؛ »هــر نــوع آ
گاهــی، افزایــش روشــنی و تقویت انســجام روانی اســت؛ اما ســرعت  آ
گاهی، ممکن اســت رشــد آن را از ما مخفــی نگه دارد، در  وقــوع این آ
گاهی از چیزی، یک رشــد وجودی هســت«  کــه در هر نــوع از آ حالــی 
شــعری  خیــال  پدیدار شناســی  ترتیــب،  بدیــن   .)8 )باشــلار،۱۹۹۱، 
کنــد؛ هم چنان که  کشــف  کــه اصالــت تصاویــر شــعری را  وظیفــه دارد 
باشلار می گوید: »تازگی تصویر شعری مسألۀ نوآوری موجود سخن گو 
گاهی پندارگــر از طریق این نــوآوری، به  ح می کنــد. آ )انســان( را مطــر

تصویــــــر1-‌بارنت‌نیومــــــن:‌)تصویر‌آتــــــش،‌1967م(،‌
کرلیــــــک‌روی‌بــــــوم‌)543.6×   243.8ســــــانتیمتر(،‌ ا
.National‌Gallery‌of‌Canada‌,‌Ottawa‌‌:مالکیت
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روشــی ســاده و خالصانــه، خــود را بــه عنوان اصل و منشــأ نخســتین 
اثبــات می کند. بر این اســاس، پدیدارشناســی خیال شــعری باید در 
گون شــعری باشد« )باشلار،  گونا کشــف صفت اصالت در تصاویر  پی 
۲00۶، ۲۳(. مقوله هــای مرتبــط بــا شــعر و تصاویــر شــعری، بــر هنــر و 
تصویرهــای هنــری نیــز قابل انطباق اســت. باشــلار مخاطــب خود را 
به ســخن روان شناس پدیدارشناس هلندی، فان دن برگ۶ )۱۹۱4-
گفته اســت: »شــاعران و نقاشــان به طور  کــه  ۲0۱۲م(، فــرا می خوانــد 

فطری پدیدارشناس هستند« )باشلار، ۲00۶، ۲۶(.
زیــرا  اســت،  علیّــت  از  جــدا  و  منفــک  تصویــر،  اســاس  ایــن  بــر 
کهن الگــوی۷ موجــود در اعماق  ارتبــاط بیــن تصویر شــعری جدیــد و 
گاه، علّی نیست. هم چنان که باشلار می گوید: »تصویر شعری  ناخودآ
گذشــته نیســت،  کی از  برخاســته از هجوم انگیزش های درونی و پژوا
گذشــتۀ دور، از خلال تابش تصاویر بازمی گردد  ک  بلکه برعکس؛ پژوا
ک هــا از چــه ژرفایــی  کــه دریابیــم ایــن پژوا و بــرای مــا دشــوار اســت 
کجا منتهی می شــود. تصویر شــعری به سبب تازگی و  بازمی تابد و به 
کوششی  اثرگذاری خود، از هویت و پویایی خاصی برخوردار است، و 

است در جهت هستی شناسی آنی« )باشلار، ۲00۶، ۱8-۱۷(.
که شــعر تاریخ ندارد، چــون تصویر را  باشــلار بــر این عقیده اســت 
گهانی بر روی سطح روان می پندارد؛ بدین ترتیب، تصویر  جهشــی نا
گاهی  شعری را می توان در هر دو حالت آماده سازی و ارائۀ آن دید؛ »آ
که در زبان شعر ظاهر می شود، مجذوب  شــعری به واسطۀ تصویری 
می گــردد و از زبــان طبیعــی فراتر مــی رود؛ پس زبان به واســطۀ تصویر 
گذشــته و حال  که روابط میان  گونه  شــعری تازه ســخن می گوید، آن 
در هم می ریزد« )باشــلار، ۲00۶، ۲۷(. باشــلار، با تکیه بر این مســأله، 
که می گویــد: »تصویر تبیین  بیــن تصویر و نمــاد فرق می گذارد، آن جا 
که به ســادگی  کید می کند. اما پدیده ای  که نماد تأ می کند، در حالی 
در آن تأمل می کنیم، یک نماد نیســت؛ زیرا نماد سنگین از بار تاریخ 
اســت؛ در حقیقــت، نمــاد حاصــل اقتــران ســنن منشــعب از منابــع 
کنون اند؛ زمان  ج از محدودۀ ا گون اســت و تمام این منابع خــار گونا
گذشــتۀ فرهنگ اســت« )باشلار، ۱۹۹5، ۳8(. در مورد  حال قوی تر از 
که نقاش فرانسوی، آندره  نقاشــی نیز مسأله چنین اســت؛ هم چنان 
گهانــی یــک تصویر،  ماســون8 )۱8۹۶-۱۹8۷م(، می گویــد: »قلیــان نا
گر تصویری یادآور یک نماد  کاملًا اتفاقی است ا تعمدی نیست، بلکه 
مشخص و یا پهلوان اسطوره ای و یا قهرمانی ادبی باشد« )به نقل از: 
مولــر، ۱۹88، ۲4۷(. پس نمی توان یک نقاشــی را در حد یک منطق 
جدلــی یــا ارتباطی)اســتمراری( یــا عینــی، تقلیــل داد، بلکــه »هنر هر 
گاه انســان  کم تر متأثر از فرهنگ باشــد، اصیل تر خواهد بود. هر  قدر 
کــه فرهنــگ و تمــدن بــر او پوشــانده اســت، از تــن درآورد،  لباســی را 
خــود را بکــر و جدید و به انگیزش های ناب خود نزدیک تر می ســازد« 

)هویغ، ۱۹۷8،  ۳۱۷ و۳۲۲(.
بنابرایــن نقاشــی تاریخ ندارد، زیرا »تاریخ نقاشــی بر پایۀ دو اصل 
بنا شده است؛ اول برقراری پیوند میان نقاشی و خودمختاری ذاتی 
که نمی توان آن را در یک معنای  و دوم اثبــات هنــر به عنوان تمرینی 
کــرد« )تریکــی،۱۹۹۲، ۹۶(. تمــام انقلاب هــای  عقلــی واحــد خلاصــه 
خ داده اســت، حاصــل یک انقطاع و  که در عرصۀ نقاشــی ر تصویری 

تغییر ریشــه ای بوده اســت، زیرا نقاشــی در طول تاریخ خود، هرگز بر 
معیار زیبایی تکیه نداشته است. این در حالی است که نقاشی معاصر 
گریز از مرکز آن، یعنی جداسازی و واسازی مکان  هم به دلیل نیروی 
گاه(، نمی تواند یک مرجع روایت گر باشد؛ اثر هنری به وسیلۀ  )ناخودآ
مواد و مصالحی شکل می گیرد که در اشکال مختلفی، از قبیل تجرید، 
کمــال و انفجار خطوط ظاهر می شــوند؛  ایهــام، ابهــام، غرابت، عدم 
»هنرمنــد می بایســت راه حل هــای لازم را در انــواع مختلــف اجــرا بــه 
که مخاطــب در برابرش  گــون ارائه دهــد، آن چنان  گونا صورت هــای 
گــردد و آن را اجتناب ناپذیــر بیابــد« )هویــغ، ۱۹۷8، ۳5۷(. خاضــع 
بر این اســاس، تصویر شــعری و یا هنری یک پدیدار روحی ناچیز 
که باشــلار  گاهی اســت. هم چنان  کنده از آ و در عین حال لحظه ای آ
می گویــد: »ارتعاشــات پدیدارشــناختی حتــی در ســطح یــک تصویــر 
شــعری مجــزا و از خــلال پیوســتگی تعابیــر موجــود در یــک قصیــده، 
امکان ظهور می یابند؛ ما از طریق ســادگی محض این ارتعاشــات، بر 
کوچکی  زبان خود ســیطره می یابیــم. ما در این جا در حضــور پدیدار 
گاهــی درخشــان هســتیم« )باشــلار، ۲00۶، ۲5(. ســپس دربــارۀ  از آ
گالی را بــه چنــگ آوریــد  هنــر نقاشــی این گونــه می گویــد: »لحظــۀ شــا
تــا بــه نیروهــای ترکیب شــده در یک رویــای واحد، دســت یابید؛ زیرا 
گال انباشته است« )باشلار، ۲00۶ الف، ۱۱4(. او در ادامه می گوید:  شا
گال  گال هرگــز یــک فضــای خالــی نیســت. آســمان شــا »آســمان شــا
گال مملو  همیشــه چیزی در خود دارد و یا اتفاقی در آن می افتد. شــا

است« )باشلار، ۲00۶ الف، ۱۱5( )تصویر ۲(.

گل‌با‌دو‌عاشق‌پرنده،‌1937م(، گال9:‌)یک‌دسته‌ تصویر2-‌مارک‌شا
رنکروغن‌روی‌بوم)‌130.5×  ‌97.5سانتیمتر(،

.Tate‌Gallery‌,‌London‌:مالکیت
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همیــن  در  )۱8۹۳-۱۹8۳م(  میــرو۱0  خــوان  اســپانیایی،  نقــاش 
زمینه می گوید: »تابلوی نقاشــی باید غنی باشــد و هســتی را باززایی 
کــه  گل  و انســان  و حیــوان ببینــی، و هــر انــدازه  کنــد. هــر قــدر در آن 
Thomp-  ( کــم اســت« جهــان و موجــودات زنــده را نشــان دهــد، باز 
son, 2008,177(؛ نقــاش آمریکایــی فرانــک اســتلا۱۱ )۱۹۳۶م( بــر ایــن 
گاهی پربار اســت؛ او  که اســاس هنــر حقیقی حضور یــک آ بــاور اســت 
می گویــد: »هنــر حقیقــی را دوســت دارم... تعریــف حقیقــت ســخت 
که  کلمه اســت برای توصیــف آن چیزی  و دشــوار اســت، امــا بهترین 
اســتخراجش از هنــر نــاب و محتوای آن، برایم خوشــایند اســت. هنر 
گویی حاضر اســت؛  کــه  کنــد آن چنــان   حقیقــی می توانــد تــو را قانــع 
آن جــا اســت. می توانــی بگویی حقیقی اســت ... اما عجالتــاً حقیقی 
کلمــه اســت و شــاید در برخی موارد روشــن و واضح باشــد«  بهتریــن 
بــرای  )Thompson, 2008, 260(. از دیــدگاه باشــلار، تصویــر هنــری 
نقاشــان معاصر جایگزین ساده ای به جای واقعیت ملموس نیست؛ 
گوید:  کینیــث نولانــد۱۲ )۱۹۲4م( می  کــه نقــاش آمریکایی  هم چنــان 
که  غ از یک موضوع مادی می اندیشم، هم چنان  »من به نقاشی فار
کلام؛ نقاشی اعماق وجود ما را به عنوان یک فضا،  به موسیقی بدون 
کار می گیرد« )Thompson, 2008, 335( )تصویر۳(. فضاها و یا هوا به 
که نمی توان تصویر شعری را، به طریق  باشلار بر این عقیده است 
کرد،  مجاز، به دریچه ای برای رهاســازی غرایز ســرکوب شــده تشبیه 
بلکــه تصویــر شــعری بــه مثابه یک هســتی جدید بــرای زبــان، نوعی 
دیگــر از تکامــل زبان را در برابر ما به نمایــش می گذارد، »همانا تصویر 
شــعری در باززایی خود، به ســوی آیندۀ زبان راه می گشاید« )باشلار، 
کــه تصویر شــعری یک تجلّی از زبان اســت  ۱۹۹۱، ۷(. از ایــن رو اســت 
که از ســطح زبان ارتباطی رایج فراتر می رود. این تجلّی پیوسته تکرار 
که شــعر، زبان را در حالت فیضان قرار می دهد  گونه ای  می شــود، به 
و زندگــی از خــلال پویایــی و زنــده بــودن زبــان، می جوشــد و آشــکار 
گران مایه تاثیــر بزرگی  می شــود. بــه طوری که باشــلار می گوید: »شــعر 
بــر روح زبــان دارد، زیرا تصویرهایی محو شــده را بیدار می ســازد و در 

گر  کیــد می کند؛ ا گفتــار تأ عیــن حــال بر ماهیــت غیرقابــل پیش بینی 
گفتــار را دارای طبیعتــی غیرقابــل  پیش بینی بدانیم، آیــا این تمرینی 
که خیال هنگام بازی با  برای آزادی نیســت؟ آیا همان لذتی نیســت 
نگهبانان ذهن- فنون شــعری- احســاس می کند!؟ ولی شعر معاصر 
که  کرده اســت و بدین خاطر اســت  آزادی را در پیکــر خــود زبــان وارد 
شــعر پدیدار آزادی به نظر می رســد« )باشــلار، ۲00۶، ۲5(.  این بدان 
که هنر تحت ســلطۀ فکــر درنمی آید، بلکه پدیــدار آزادی  معنــا اســت 
اســت وابســته بــه ذات و زمــان ناپیوســتۀ مــاده )لحظــه( و نــه زمــان 
پیوستۀ تفکر )جاودانگی(. باشلار در این زمینه، یعنی عرصۀ نقاشی، 
مخاطب خود را به سوی بازی -به عنوان سرچشمۀ آزادی- دعوت 
که به وسیلۀ  که می گوید: »چه بسیار نقاش- شاعرانی  می کند، آن جا 
ایجاد رخنه ای از دیوارهای زندان خود، عبورکردند! و چه بسا بارها، 
در حالی کــه بــه ترســیم رؤیاهای خــود می پرداختنــد، از طریق ایجاد 
کمک به خروج  گریختنــد! تمام ابزارها برای  منفــذی در آن دیوارها، 
از زندان، خوب به نظر می رســند و در صورت نیاز تنها بازی می تواند 

منبعی برای آزادی باشد« )باشلار، ۲00۶، ۱45(.

کیهانی 3-‌تصویر‌هنری‌

باشــلار به تحلیــل نقطۀ اوج تصویــر رؤیاهای بیــداری می پردازد؛ 
کــه همــواره در معــرض وسوســۀ تضــاد میــان خویشــتن  رؤیاهایــی 
مضطرب و عالم بزرگ قرار می گیرند: »خواستم به تصاویری بپیوندم 
تصویرهــای  می ســازد.  بــزرگ  را  آن  و  می کنــد  روشــن  را  جهــان  کــه 
که فلاســفه آنها را به مثابه اندیشــه  کیهانــی بــه اندازه ای بزرگ اســت 
کیهانی  که ارزش  انگاشــته اند« )باشــلار، ۱۹۹۱، ۲4(. تصویر، آن زمان 
کیهانی به روح  کنــد، به اندیشــه تبدیل می شــود. این تصاویــر  پیــدا 
کیهانی یک حقیقت  گوشه نشــین تعلق دارند؛ این تصویــر  منــزوی و 
کــه نقــاش آمریکایــی، پیتــر هالــی۱۳  و یــک پدیــدار اســت. هم چنــان 
)۱۹5۳م( می گویــد: »بــرای این کــه بــه روحانــی بــودن یک اثــر هنری 
که  کیهانی و ابــدی بدهیم. هم چنان  کنیــم، باید به آن ارزش  حکــم 
جامعــۀ ارزش گــذار و حمایت گــر آثــار هنری نیــز چنین فرضــی دارد؛ از 
طریق چنین انتسابی خود آن جامعه نیز ابدی و تاثیرگذار می گردد« 

.)Ruhrberg, 2005, 390(
که از زمان جنگ جهانی  نیرویــی پنهــان در صُوَر ماده وجود دارد 
دوم نقاشــان را بــه خــود مجــذوب ســاخته و آنهــا را از واقعیت عینی 
به دور داشــته اســت، »برخی از نقاشــان در آخرین تجارب غیرشکلی 
کــه آن نیرو  خــود، بــا حضــور برانگیزاننــدۀ آن رویارو شــدند، در حالی 
گداختــن بــود؛ پــس آنهــا از طبیعــت، یعنــی واقعیــت  هنــوز در حــال 
گرفتنــد و خــود را بــه قصــد نابینــا ســاختند تــا  مألــوف از ازل، فاصلــه 
کلمۀ »طبیعت«  کنند و به جای  حــرارت، نیرو و منبع تابش را لمــس 
که در نظر ایشــان مرده بــود، واژۀ »کیهان« را برای نام گذاری واقعیت 
که  که تنها در هســتۀ خود قابل درک اســت؛ آن جا  جدیدی برگزیدند 
آتش بنیادی سرچشمه می گیرد و پوستۀ خود را می شکافد؛ و تلاش 
که در درون روح و در مادۀ  کردنــد به نیروی نخســتین و تابش بکــری 

خام حس می شود، پناه ببرند« )هویغ، ۱۹۷8، ۳4۹(.
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پدیدارشناسی تصویر هنری در نقاشی معاصر
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بنابراین، پدیدارشناسی تصویر شعری )کیهانیت و مادیت آن( ما 
را به ســوی یک دنیای اثیری سوق می دهد؛ یک دنیای معنوی دور 
از واقعیــت عینــی. »پدیدارشناســی نمادهای شــعری رؤیای بیداری 
کیهانــی بــا عالــم و پیونــد قلبــی صمیمانــه با ما  از طریــق هم آهنگــی 
که فرشــتۀ جبران روحی را بیدار می کند  گونه ای  هم راه می شــود، به 
گذشــته،  که  تا در یک نورانیت قدســی با ما هم ســفر شــود؛ در آن جا 
گرمای  مجموعــه ای از امــور انتزاعی محض نیســت، بلکه متشــکل از 
کودکــی پررنگ وبــو را، هم چون آشــپزخانه ای  کــه  خورشــیدی اســت 
گرمــا می بخشــد« )دوارن، ۱۹۹4، 8۱(. بر این اســاس،  اشــتها انگیــز، 
کادمیک نیاز ندارد،  که تصویر شعری به بررسی آ باشلار معتقد است 
گاهی ســاده می باشــد- زبانی است  زیرا در تعبیرات خود -که از نوع آ
جــوان؛ و همــواره شــاعر از طریق تازگی تصاویر خود، سرچشــمۀ زبان 
گاهی است. بدین ترتیب،  گاهی منشــأ آ اســت؛ یعنی در واقع ناخودآ
تصویــر به ســبب ســادگی خــود، از اندیشــه )مفهــوم( پیشــی می گیرد 
که شــعر را بیش تر به پدیدارشناســی روح  و ایــن همــان چیزی اســت 
نزدیک می ســازد تا پدیدارشناســی عقل؛ باشــلار می گوید: »احساس 
گاهــی پیوندیافتــه بــا روح، آرام تــر و خودکارتر از  بــه روح تعلــق دارد و آ
گاهی پیوسته با پدیدار عقل است؛ نیروهایی در اشعار وجود دارند  آ
که  کــه از دوایــر پیچیــدۀ شــناخت علمــی عبــور نمی کننــد. هم چنان 
گرفتــن دو قطب روح و عقل،  تضــاد میــان الهام و اســتعداد با در نظر 
آشــکارتر می شــود. به نظر مــن برای بررســی پدیدار تصویر شــعری در 
دقیق تریــن سایه روشــن های متنــوع آن، پیــش از هــر چیــز بــه روح و 
عقل نیازمندیم تا بتوانیم ســیر تکامل صورت های شعری را از حالت 

کنیم« )باشلار، ۲00۶، ۲۱(. آرامش اولیه تا زمان تحقق ردیابی 
بــر ایــن اســاس، باشــلار روح و عقل )اتصــال و انفصــال( را در فرآیند 
آفرینــش تصویــر شــعری به هــم پیونــد می دهــد. روح نیرویی بــزرگ و 
کند و از آن  که شکل را می گشاید تا در آن زندگی  کرامتی انســانی اســت 
که تصویر شــعری، روح و عقل، ماده  لذت ببرد. این بدان معنا اســت 
و فکر، تعبیر و شــکل، یعنی پدیدارشناســی اســت. هم چنان که باشلار 
کامل با ساختاری زیبا، باید  می گوید: »عقل برای سرودن یک قصیدۀ 
نخست پیش طرح آن را بسازد؛ اما در مورد تصویر شعری ساده، نیاز به 
پیش طرح نیست. تمام آن چه تصویر می طلبد یک لمحه درخشش 
روح اســت« )باشــلار، ۲00۶، ۲۱(. خلق تصویر شــعری در عرصۀ شــعر با 
آفرینش تصویر هنری در عرصۀ نقاشی هیچ تفاوتی ندارد. در این  مورد 
که در آن خلق  باشلار می گوید: »پدیدارشناسی روح در عرصۀ نقاشی، 
تصویــر بر مبنای تصمیم های عقل با توجه به مقتضیات عالم خیال، 
کار هنری  شکل می گیرد، تعهدی اولیه را مبنی بر اجرای یک مجموعه 
که  آشــکار می ســازد« )باشــلار، ۲00۶، ۲0(. و ایــن بــه معنــای آن اســت 
گاهی است و اینکه دومی ملتزم به اولی است؛  گاهی مقدم بر آ ناخودآ
ایــن بــه معنی تقــدم روح بر عقل، تقدم مــاده بر شــکل و تعبیر بر معنا 
که هدف باشــلار در عرصۀ معرفت شــناختی اســت، در  اســت. عینیت 
عرصۀ هنر وسیله ای می شود که ذات خود را معدوم می سازد، تا بدین 
وسیله به لحظۀ صفر و اتفاق دست یابد. او در این باره می گوید: »هنر 
وقتی به حد اشباع برسد، به سوی یک آغاز جدید بازمی گردد. بر این 
اســاس می توانیــم این شــروع را نوعی پدیدارشناســی در نظــر بگیریم؛ 

گذشــته را لغو می کند و بــا جدید روبه رو  که پدیدارشناســی  از ایــن نظر 
می شود؛ اغلب دستاوردهای مهم هنری، حتی در عرصۀ نقاشی که به 
گرفته اســت« )باشلار، ۲00۶،  مهارت نیاز دارد، به دور از مهارت شــکل 
که فطرت پدیدارشــناس نقاش او را به احســاس  ۲۹(. از این جا اســت 
کار یکنواخت  نیــاز بــه آغازی نو دچــار می ســازد، »هنرمند به راســتی از 
که از  که باید تمام آن چه را  گهگاه احســاس می کنــد  روزمره می گریزد و 
راه دانش و تجربه به دست آورده است، فدا کند تا از تسلط فنی دست 
که، او احساس می کند به نوعی آغاز ناب  کوتاه سخن آن  خود بکاهد. 

نیازمند است« )مولر، ۱۹88، ۲50(.
بر این اســاس، باشــلار بیــن تعبیر و معنا پیونــد و هم ذات پنداری 
کــه عَــرَض و در عین حــال اصل اســت، به طور  برقــرار می کنــد. تعبیــر 
کامل جدا از معنی نمی باشد. ژان بودریار۱4 )۱۹۲۹-۲00۷م( در توافق 
با باشــلار می گوید: »در عالم اعراض نه اختلال در عملکرد وجود دارد 
و نــه انحــراف؛ عــرَض به مانند مرگ اســت، نه از جنــس روان نژندی، 
واپس رانــی، و زیــاده روی و سرکشــی، بلکه برانگیزاننــده راه تازه ای در 
که از  لذت جویــی و بازســاماندهی راهبــردی اســت برای یک زندگــی  
مــرگ آغاز می شــود« )بودریــار، ۲008، ۱8۶(؛ و این بدان معنی اســت 
کــه تعبیــر بــه ماننــد یک معنا اســت؛ یعنی هنــر مانند علــم )وجود به 
مانند عدم( است و ذاتیت )هنر( از عینیت )علم( سرچشمه می گیرد.
گاهی  که مقدم بــر خودآ گاهی  گذشــت، ناخودآ بر اســاس آن چــه 
است، دارای ماهیتی پدیدارشناختی می باشد؛ یعنی مادۀ اثر هنری  
در آن واحد هم علت مادی و هم علت صوری است )تعبیر و شکل(. 
ج رائول۱5  هم چنان کــه باشــلار در توصیــف آثــار نقــاش فرانســوی جــر
که آن را پدیدارشناســی روح -یعنی پدیدارشناســی  )۱8۷۱-۱۹58م( 
که آثار رائول  تصویــر هنری- می داند، می گوید: »همانــا روح، آن گونه 
که  کســی  مبیــن آن اســت، نــور و درخششــی درونــی در خــود دارد، و 
در پی درک این نقاشــی ها اســت، باید در نور درون غرق شــود. پس 
د انــوار اســت؛ او منبع  کــه مولِّ این جــا ســخن گو، همــان نقاش اســت 
حرارتــی ایــن نور را می دانــد. او خود در معنای مأنوس قرمز، در شــور 
کشــمکش در  خ زندگــی می کند؛ در درون این نقاشــی روح نزاع و  ســر
غلیان اســت. رها شــدن از ســنت و خشــونتی درونی اســت؛ و بر این 
اســاس یــک نقاشــی ماننــد این، همــان پدیدارشناســی روح اســت« 

)باشلار، ۲00۶، ۲۱( )تصویر 4(.

تصویــر4-‌جــرج‌رائــول:‌)پادشــاه‌قدیم،‌
بــوم)76.8×   روی‌ رنگ‌روغــن‌ 1937م(،‌
 The Carnegie‌:54ســانتیمتر(،مالکیت
.)Museum‌of‌Art‌,‌Pittsburgh‌)P‌A

)Ruhrberg, 2005, 47(‌:ماخذ
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نتایــج به دســت آمــده از ایــن پژوهــش دربــارۀ  تصویــر هنــری در 
گاستون باشلار، شامل  نقاشــی معاصر بر مبنای نظریۀ تصویر شعری 

موارد زیر است:
۱. تصویر هنری در نتیجۀ تبادل وظایف بین ماده و اندیشه پدید 
می آید و ترکیبی اســت میان عینیت و ذاتیت )اتصال و انفصال(؛ این 
بــه معنــای پدیدارشناســی اســت؛ و تصویر هنــری در نقاشــی معاصر 
ترکیب و تفکیک بین تعبیر و معنا اســت. عرَض )به عنوان یک مبدأ( 
کامل از معنا جدا نمی شــود؛ یعنی هنر  یعنــی تعبیر)انفصــال( به طور 
بــه ماننــد علم اســت )وجــود به ماننــد عدم اســت( و ذاتیــت )هنر( از 

عینیت )علم( نشأت می گیرد.
که حامل خیال می باشد؛  ۲. تصویر هنری پدیداری است از انزوا 
گاهــی  زیــرا راهــی جــز تخیــل بــرای شــناخت آن وجــود نــدارد. خودآ
گاهی اولیه  که با تصویر ذاتی منزوی آشنا می شود، همان آ پندارگری 
گشوده است؛ بر این اساس  که بر تجارب بی شماری  )ابتدایی( است 

تصویر هنری اصیل شمرده می شود.
گاهی  کنــده از آ ۳. تصویــر هنــری در نقاشــی معاصر، یــک لحظۀ آ
کوششــی بــرای رســیدن بــه هستی شناســی مســتقیم  و احســاس و 
اســت، زیــرا مســتقل از قانــون علیت اســت؛ پــس ارتباط بیــن تصویر 
گاه،  کهن الگوی نخســتین موجــود در اعماق ناخودآ هنــری جدید و 
علّی نیست. بر این اساس، تصویر هنری نه جایگزین ساده ای برای 
واقعیــت ملمــوس اســت و نــه نمــاد آن؛ زیــرا بــه تبیین و روشــن گری 
کیــد می کنــد، چون مملــو از تاریخ اســت؛  می پــردازد؛ ولــی رمزیــت تأ
بدین ترتیــب نقاشــی تاریــخ ندارد؛ زیــرا در طول تاریخ خــود به معیار 

نتیجه

گریز  زیباشناســی تکیه نداشــته اســت و نقاشــی معاصر بنا بر نیــروی 
از مرکــز خــود، یک مرجــع روایت گر نیســت؛  یعنی چیزی نیســت مگر 

گاه(. گوشه گیری و جداسازی مکان )ناخودآ
4. هنــر تحــت تســلط اندیشــه در نمی آیــد، بلکــه پدیــداری آزاد، 
وابسته به ذات و زمان متناوب ماده )لحظه( است و نه زمان مداوم 

اندیشه )ابدیت(؛ و بازی، سرچشمۀ این آزادی است.
5. تصویر هنری در نقاشی معاصر، ترکیبی است میان روح و عقل؛ 
و هنگامی که ارزش کیهانی پیدا می کند، به اندیشه تبدیل می شود؛ و 
گوشه نشین است. این یک  کیهانی وابسته به روح منزوی  این تصویر 
حقیقت و پدیدار است؛ بر این اساس، پدیدارهای آن )هستی و ماده( 
با ما همراه می شود و ما را به یک دنیای اثیری سوق می دهد؛ دنیای 

که از واقعیت عینی و حقیقی به دور است. معنوی 
۶. نقاشــی معاصــر بیــش از این کــه پدیدارشناســی عقــل باشــد، 
گاهــی  گاه سرچشــمۀ خودآ پدیدارشناســی روح اســت؛ زیــرا ناخــودآ
گاهــی اســت، دارای  کــه مقــدم بــر خودآ گاهــی  اســت. و ایــن ناخودآ
ماهیتی پدیدارشــناختی اســت؛ یعنی مادۀ اثر هنری در آن واحد هم 
علت مادی و هم علت صوری است )تعبیر و شکل(؛ و بر این اساس، 
گاهی ساده( مقدم بر اندیشه )مفهوم(  تصویر هنری )به عنوان یک آ
است؛ این به معنی تقدم روح بر عقل، تقدم ماده بر شکل و نیز تعبیر 
بــر معنا اســت. بر این اســاس، فطــرت پدیدارشــناس نقــاش، همان 
کند.   کــه او را وامــی دارد تــا به آغــازی نو احســاس نیــاز  عاملــی اســت 
کردن آن مبدّل می گردد، تا  عینیت در هنر ، به وسیله ای برای نابود 

که آن را به نقطۀ اتفاق و درجۀ صفر برساند. این 

پی‌نوشت‌ها

گاســتون باشــلار )Gaston Bachelard( یکــی از مهم تریــن نظریه پــردازان   ۱
که پژوهشــگران  مدرنیته فکری اســت. زیرا اوعقلانیت را به ســمتی ســوق داد 
دلیــل  بــه  او  برایــن،  عــلاوه  می نامنــد.  عقلانیــت  فــوق  را  معاصــرآن  تفکــر 
کرد، و بــه برخورد بــا تصورات  کــه بیانیــۀ تــازه ای را ارایه  پژوهش هــای نوینــی 
پیشــین دربارۀ تاریخ و ســاختار شــناخت علمی انجامید، و به سبب سادگی و 
دقت علمی و اشتیاقش بر تطبیق افکار در سطح معرفتی در دو ساختار عملی 
و تأملــی و ارزش گــزاردن بــه اندیشــۀ متافیزیکی، یکــی ازمهم ترین فیلســوفان 
قــرن بیســتم به شــمار می رود. هم چنین او به ســبب جامعیــت در ملاحظات 
گزیستانسیالیســم و سریالیســم  تفکــر عملــی در زمینه هــای پدیدارشناســی و ا
و روان شناســی و رومانتیــک شــاعرانه وتکامل گرایــی نســبی و چندگانــه، مرکــز 
کــه برای  ثقلــی دراندیشــۀ معاصــر محســوب می شــود. زیــرا بــر این باور اســت 
محقــق ســاختن منطــق معرفتــی محکــم، نیازمنــد پیوند بــا رویاهــای متعدد 
هســتیم و مفاهیــم اجرایــی جدیــد او در نظریۀ شــناخت علمــی و تفکر خیالی 
گســترده ای را برای  )عقبــه و انفصــال دیالکتیــک، تاریــخ رو به عقــب( درهای 
کوشــش های او تأثیر  گشــوده اســت.  اندیشــمندان عرصه هــای متعدد علمی 
مشــهودی را در فلســفۀ معاصرش و بر شخصیت های اصلی حرکت ساز بعدی 

گذاشت. و نســل مابعد جنگ جهانی دوم بر جای 

۲ »کوجیتــو بــه تــوان چهــار« تمام شــعر و هنر را بــه نمایش می گــذارد. براین 
که در  اســاس، هیچ تفاوتی بین تصویر شــعری و هنری وجود نــدارد؛ هم چنان 

سخن از هنر نقاشی از عبارت »تصویرهنری« استفاده می کنیم.
3  Barnet Newman.

که  لت های حسی تخیلی است  4 اصطلاح »شــعریت« نزد باشلار مملو از دلا
که مشتمل بر زیبایی و خیال  عموماً به خلاقیت مربوط می شــود. زیرا شــعریت 
و حالت و دریافت است، از متن ادبی فراتر رفته و به عناصر زیبایی در هستی و 
طبیعت و زندگی می رسد. یعنی یک مقولۀ زیبایی شناسی متصف به شمولیت 
اســت. زیرا چارچوب خود را به طور یکســانی از شــعر و شــاعر و طبیعت و اشــیاء 
اخــذ می کنــد و بر ایــن اســاس، باشــلار در پژوهش هــای زیبایی شــناختی خود 
بیــن فضا )مــکان( و رؤیاهای بیــداری و تصویر، هم ذات پنــداری برقرار می کند. 
گرایش تطبیقــی از ابعاد  شــعریت بــه عنوان یک مقولــۀ عام زیباشناســانه، یک 

مختلف - شعریت شعر، شعریت نثر )شعریت نقل( و شعریت زیبایی- است.
5 هرمان مینکوفسکی )Hermann Minkowski( )۱۹0۹-۱8۶4م( ریاضی دان 
که در روســیه متولد شد. او اســتاد انیشتین است. در علم  آلمانی تباری اســت 
فیزیــک و ریاضیــات، فضــای مینکوفســکی و یــا فضا-زمان مینکوفســکی، یک 

که نظریۀ نسبیت خاص انیشتین به آن بر می گردد. ساختار ریاضی است 

پدیدارشناسی تصویر هنری در نقاشی معاصر
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6 Jan Henrik Van Den Berg.
7 Archetype.
8 Andre Masson.
9 Marc Chagall.
10 Joan Miro.
11 Frank Stella.
12 Kenneth Noland.
13 Peter Halley.
14 Jean Baudrillard.
15 Jeorges Rouault.
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