
 

 
 

 داری معنایی )انضمامی( در عکسنشان

 های روایی دوئین مایکلزبا نگاهی به عکس

 

نیمحمد شمخا: نویسندۀ مسئول  

 هنرهای زیبا، دانشگاه تهران گروه مطالعات عالی هنر، دانشکدگانپژوهش هنر، دانشجوی دکتری 
M_shamkhani@yahoo.com 

 09124097463تلفن: 

 

 

 مصطفی گودرزی
 هنرهای زیبا، دانشگاه تهران دانشکدگاناستاد گروه مطالعات عالی هنر، 

Goudarzi40@gmail.com 
 

 

های بلاغی عکس و عکاسی شاعرانه؛ پژوهشی در نسبت»مقالۀ حاضر برگرفته از رسالۀ دکتری نگارندۀ اول با عنوان * 

 در دانشگاه تهران در دست تدوین نهایی است. ،است که با راهنمایی نگارندۀ دوم« شعر

 چکیده
شناسی در بیش از نیم قرن گذشته بوده های زبانی و تصویری یکی از موضوعات مهم دانشِ نشانهبررسی نسبتِ نشانه

های ارتباطی گرا را بر آن داشته تا با الگو قرار دادن نظامِ نمادینِ زبان و نقششناسانِ ساختکه برخی نشانه است. تا جایی
به  مسئلۀ بازنمایی بصری در فرهنگ معاصرد؛ رویکردی که به دلیل اهمیتِ آن، به مطالعۀ متونی چون عکس بپردازن

شناختیِ زبان و تصویر تاکنون بدان شناختی راه یافته است. یکی از مفاهیمی که در موازنۀ نشانههای نشانهکانون پژوهش
یک عکس های معنایی مؤلفه دهداجازه می ختیشنامعنی یکه به عنوان روشاست « داری معنایینشان»پرداخته نشده، 

و « داری معنایینشان»آن به بررسی بنشینیم. جستار حاضر با فرضِ همانندیِ از « انحراف»به واقعیت یا « ارجاع»، در را
داری معنایی در مطالعات ، ضمن بازخوانی نشانآن های بلاغی عکس و ذکر شواهدی بردر پژوهش« دلالت ضمنی»

های روایی دوئین مایکلز بهره برده است. طبق نتایج بار از این نظریه در مطالعۀ عکسرای نخستینشناختیِ ادبیات، بزبان
های ای انجام گرفته است، عکسهای کتابخانهتطبیقی و با استفاده از داده-حاصله از این پژوهش، که به روش تحلیلی

های معنایی و به نوعی فاصله انداختن یری از برخی مؤلفهگ، با بهره«عکاسی مستقیم»مایکلز، در عین استفاده از تمهیداتِ 
های دار و دلالترا نشان« نشانبی»نشینی واقعیت میان مدلول و مصداقِ عکس، هم در محور جانشینی و هم در محور هم

 کنند. ضمنی جدید ایجاد می
 

 های کلیدیواژه
رومن یاکوبسن، ضمنی، دوئین مایکلز داری معنایی، دلالت، نشانیساعک
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 مقدمه

، 2قولی از ریچارد رورتیبا نقل، تصویر: مقالاتی دربارۀ بازنمایی کلامی و بصری ۀنظریدر کتاب  1ویلیام جی. تی. میچل
 3«چرخش زبانی»را رورتی بندی تقسیم، آخرین مرحله در کندها توصیف میای از چرخشکه تاریخ فلسفه را مجموعه

های مختلف شناسی، بلاغت و مدلشناسی، نشانهزبانمثل  های علوم انسانیای از رشتهپیچیده که طنین چرخشی ؛داندمی
 :Mitchell, 1994) اندبه زبانی برای تأملات انتقادی دربارۀ هنر، رسانه و اشکال فرهنگی تبدیل شده دارد، که «متنیت»

ده است و وی در تولید و فهم فرهنگ اتفاق افتاامروزه آورد که میان میاز دگرگونی دیگری سخن به (. میچل، سپس 11
 .) ,11ibid( ازنمایی بصری در فرهنگ معاصر داردنامد. چرخشی که ابتنا بر مسئلۀ بمی 4«چرخش تصویری»آن را 
و موضوع  داندرا چیستی تصویر در وجه انضمامی آن میاصلی دیگر از کتاب مورد بحث، پرسش  ایمقالهدر میچل 

شمارد. طبق اذعان های گوناگون میها میان بازنمایی بصری و بازنمایی زبانی در رسانهپژوهش خود را کنش و واکنش
ها مقومّ این است که کنش و واکنش بین تصویرهای انضمامی و متن نظریه تصویریک ادعای جدلی کتاب »نویسنده 

زبانی  "کاملا"بصری یا  "کاملا"اند؛ هیچ هنری ها جملگی ناهمگنازنماییاند و بها جملگی تلفیقیبازنمایی است: رسانه
ایی های اتوپیها یکی از ژستسازی رسانهنداریم، هرچند میل شدید به خالص "خالص"نیست، یعنی هنرِ بصری یا زبانی 

ین نظریه تصویر (. میچل سپس با اشاره به کسانی که در ضرورت تدو27: 1398، )میچل« و محوری مدرنیسم است.
کنیم و در محاصرۀ زندگی می ،5هاکند که ما در فرهنگی دایر بر مدار تصویرها، وانمودهها یادآوری میتردید دارند، به آن

شود ها پدیدار میادبی( در آن وتصاویر انضمامی یا آن اشیای بازنمودی انضمامی که تصویرها )اعم از خیالی و ذهنی 
 )همان، همانجا(. 

شناسی نشانهانواع ملی در باب أو تصویر عکاسی ممکن است در نگاه نخست، تنها ت زباننظام حث دربارۀ نسبت میان ب
معنا باشد که به آفرینشِ  ارتباطی اشدیشاید فر ،تر از آناما مهم، به نظر بیاید. بحثی که در جای خود بسیار مهم است

آید و فرآیندی که در گسترۀ عکاسی به نظر یکسر ملموس و ابژکتیو می ؛شودیادشده منجر می اینظام نشانهدر هر دو 
شناسی در بازگشت به نشانهرا،  نظام زبان، سراسر ذهنی و سوبژکتیو. معتقدان به این جداسری، به طور کلی زباندر گسترۀ 

با یکدیگر  قراردادهای زبانییک سری  نحو یا دانند که بر اساسمی 7«نمادینهای نشانه»ای از مجموعه 6گانی پیرسسه
 ،9«تقلید»و رساندن تبار آن به واژه  8«ایماژ»ها تصویر عکاسی را با تبارشناسی واژه آن ،. از سوی دیگرشوندترکیب می

امر مشهود مکانیکی متضمن نوعی تقلید یا بازنمایی  ،در مرتبۀ نخستو  10«های شمایلینشانه»موع متشکل از در مج
(. در نقطۀ مقابل، 17: 1371آید )احمدی، شود و به ادراک حسی درمیشمارند، که به طور مادی بر چشم ظاهر میمی

شمایلی های های تصویری در هنرهای دیداری مثل عکاسی، همگی نشانهعقیده دارند که نشانه شناساننشانهگروهی از 
کنند. به عقیدۀ این گروه، که عینِ عکس با واقعیتِ بیرونی را اظهار نمیبهعیننیستند و تشابه  با خصلتِ صریح بازنمودی

 بر مبنای شباهتکنند، نکتۀ اصلی در این تمایز، مفهوم های دیداری را به دو گونۀ شمایلی و غیرشمایلی تقسیم مینشانه
 کرنما با نقاشی تجریدی جستجو کردتوان در نقاشی پیمیبرای مثال است که تفاوت آن را  «بیانگری» یا« همانندی»

 یا نگاه11«دلالت ضمنی»ترین حالت، مفهوم تواند مقومِّ نظریات گروه اخیر باشد، در گستردهآنچه می (.305)همان، 
نمایاند، داشته های دیگری جز آنچه به صراحت بازمیدهد یک تصویر عکاسی دلالتاست که اجازه می 12«انضمامی»

این نگره آید. به دست مییا بلاغی  ، ادبیزبانیعناصر غیرمستقیمِ های دیگری چون کاربستِ راه هایی که ازدلالت ؛باشد
مقارن با فراگیر شدن ارتباطات مبتنی بر تصویر یا کثرت استفاده از که شده است  فزایندهرویکردی تبدیل به امروزه خود 

 13«شناسی اجتماعینشانه»ای رشته، ذیل دانش میانهای اجتماعیشبکهر فضای مجازی و برای انتقال پیام دعکس 
فراتر ، از زبان شناسیان و الهام گرفتن از زبان، ضمن الگو قرار دادن زبدانشی که در نیم قرن گذشتهشود. تعریف می

 دهد.وع مطالعۀ خود قرار میهای تصویری را برای کاوش معنا موضویژه نشانههای غیرکلامی، بهو نشانه هارود و نظاممی
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مورد مطالعۀ در متن تصاویر عکاسی تواند میشناختی، در این گسترۀ ارتباطی و در این موازنۀ نشانه هک فاهیمیاز جمله م
 «ارجاع»عکاسانه را، در های معنایی یک اثر لفهؤم توانبر بنیاد آن میکه است، 14«داری معنایینشان»جدی قرار گیرد، 

 . بررسی کرداز آن  «انحراف»به واقعیت یا 
 دارینشان»از رهگذر نظریۀ  های هنریعکس معنا در ظهوردر چگونگی  تأملحاضر  جستارمسئلۀ ، مقدمهاین با 
هستیم، تا 15گراشناسی ساختبه همین منظور، ابتدا ناگزیر از بازخوانی یک سری مقدمات در حوزۀ زبان .است« معنایی

در تحلیل  ،آن را در یک مطالعۀ موردیسپس دست پیدا کنیم و  داری معناییمفهوم نشاناز  منقحتعریفی بتوانیم به 
با داری معنایی رضِ همانندیِ مفهوم نشانبا فمطالعۀ پیش رو درواقع . به کار ببندیم 16دوئین مایکلزآنالوگ  هایعکس
 توانمی چگونهاست که کلیدی به دنبال پاسخ دادن به این پرسش  ،های بلاغی عکسدر پژوهش «دلالت ضمنی»مفهوم 

تصویر عکاسیک های ارجاعی و ادبی های معنایی عکس و تفکیک نشانهبرای خوانش لایهمعنایی داری از نظریۀ نشان
پاسخی برای یافتن  شاید بیش از هر چیز، ضرورت طرح این پرسشاز آن استفاده کرد؟  انحرافبه واقعیت یا  ارجاعدر 

 و مکانیکی واقعیت، از پذیرفتن ماهیتِ ذهنی تقلیددیرین عکاسی به مثابه مناقشۀ  دامن زدن به ابکسانی باشد که 
ای از زاویهشوند. می آفرینش معناهای زبانی در عکس و سازهنهادینِ  زیستیِ روند و منکر همعکاسی طفره می 17بازنمودی

ما در فرهنگی امروزه اینکه  ؛از میچل نقل کردیم گردد کههمان نکتۀ مهمی باز میبه  دیگر، ضرورت انجام این پژوهش
ای زبانی و رشتههای میانبرای رمزگشایی از این تصاویر نیاز به دانشکنیم و زندگی میدایر بر مدار تصاویر انضمامی 

 ارتباطی داریم. 
 

 روش پژوهش
در  است که زمانی همتحلیلیِ -و روش توصیفی ای بینارشتهرویکرد تطبیقیِ با  های بنیادیپژوهش حاضر از نوع پژوهش

سعی انجام پذیرفته است. در این پژوهش ها تجزیه و تحلیل آن و اینترنتیای و ها از منابع کتابخانهگردآوری دادهبا کل 
گرفته در های بلاغی انجامو نیز پژوهش شناختی ادبیاتمطالعات زبانانۀ گرایمباحث ساخت کاوش در باکه است  شده
دلالت »با فرضِ همانندیِ آن با مفهوم  هنر عکاسی به« داری معنایینشان»زمینۀ توسعه و تعمیم نظریۀ  ،عکاسی حوزۀ

 . ها معرفی شودعکسنظری و عملی شناختی برای خوانش به عنوان معیاری معنی، «ضمنی
 

 پیشینۀ پژوهش
کوتاه  ، که در این مجالکم بیش از شش دهه سابقه دارد، دستشناختی در خوانش عکسزبانرویکردهای بلاغی یا 

، تبار «جهانزیستبلاغت از منظرِ »ای با عنوان در مقاله 18گوران سونسون پرداخت. با این حال، هاتوان به همۀ آننمی
برد که هم ه عنوان نخستین کسی نام میرساند و از وی بمی19بارترولان « بلاغت تصویر»بلاغت بصری را به مقالۀ 

طبق همین تقریر، دومین  .پرداخته است اتیشناسی تصویر در تحلیل یک عکس تبلیغبه بلاغت بصری و هم به نشانه
است که از موضعی متفاوت به  20«گروه مو»شناسی تصویر، رویکرد اعضای بزنگاه مطرح شدن بلاغت بصری در نشانه

در نظر  بعد به باستان دوران از یافتهتوسعهای از شگردهای بلاغیِ بلاغت را در قالب سیاههنگرند و این موضوع می
تولید معنا در انحراف از چیزی که مورد انتظار »توانند به عنوان شگردهایی که می کنند؛گیرند و در تصاویر اعمال میمی

که امروزه  سونسون بدین اعتبار بلاغت را به معناییچون بحث آشنای هنجارگریزی در زبان توصیف شوند. یا هم« است
دربارۀ در نقدی بر کتاب همچنین سونسون (. Sonesson, 2010شمارد )می« نظریۀ عمومی ارتباط»شود، از آن یاد می

در  کهداند گروهی میرا  شناسان بلژیکیاز نشانه ، این گروهنوشتۀ گروه مو( 1992) بلاغت تصویر در پیِنشانۀ بصری: 
 گذرای مطالعۀ بهدهد و از همین رو  توضیح را بصری معنای یبلاغ کارکرد داشت قصداوایل دهۀ هفتاد قرن بیستم 
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 از ایمجموعه آن ازپرداخت و ( گرایانهساخت نوع از ویژه به) ادراکی شناسیروان و فیزیولوژی بصری بر پایۀ ادراک
 زمینهپس و فیگور فرم، ساز(،نما )شکلخط کناره خط، محدودۀ تصویر، دید،میدان  مانند بصری شناسینشانه اولیۀ مفاهیم

 (.Sonesson, 1996: 2)کرد  استخراج
او « چرخش تصویری»تر به نظریۀ ، میچل است که پیشمیان زبان و تصویر در مطالعات مهمهای از دیگر چهره

مشخصاً به رابطۀ مستقیم « مقالۀ عکاسانه: چهار مطالعۀ موردی»و در جستار  نظریۀ تصویردر کتاب اشاره کردیم. میچل 
(.  ,1994Mitchell :279)شهرت دارند  21«مقالهعکس»پردازد که به هایی میعکسزبان و تصویر عکاسی در مجموعه

اوت عکاسی با زبان تأکید داند که یکی بر تفسپس رابطۀ عکاسی و زبان را متجلی در دو تعریف بنیادی، اما متضاد می او
 کندمیدارد و دیگری، برای عکاسی شأن یک زبان را قائل است یا بر جذب آن توسط زبان در استفادۀ واقعی تأکید 

(ibid, 279-280میچل سپس با طرح پرسش .) تواند انگیزۀ تداوم باورهای نادرست چه چیزی می»هایی از این دست که
بندی شد اگر تنها فرمولچه می»یا اینکه « تصاویر و واژگان و وضعیتِ خاص عکاسی باشد؟دربارۀ تفاوت بنیادی بین 
« پارادوکس عکاسی»، اشارۀ بارت به «بود؟ ،"عکاسی هم زبان هست و هم نیست"پارادوکسِ  ،رابطۀ میان عکاسی و زبان

ها مشهورتر، تأکید دن عکس و از همۀ آنهای بارت برای خوانداند. او همچنین استراتژیرا در توجیه همین مناسبات می
 (. ibid, 281-283)شمارد برای حل این پارادوکس می را، تلاش« دلالت ضمنی»و « دلالت صریح»بر دوگانۀ 

خوانش تصویر؛ شود، یکی کتاب که به موضوع مورد بررسی این پژوهش نزدیک مینیز توجهی های قابلاز کتاب
آن را در امتداد خوانش بلاغی بارت محتوای که باید است  23و تئو ون لیوون 22کرس نوشتۀ گونتر دستور طراحی بصری

، ضمن «بازنماییدربارۀ  شناسی اجتماعییک نظریۀ نشانه»کتاب ذیل جستاری با عنوان این نویسندگان از تصاویر دید. 
می، یعنی مکتب پراگ و مکتب های ارتباط غیرکلاشناختیِ شیوهزباندر مطالعات غالب اشاره به دو رویکرد تاریخی 

مایکل « شناسی اجتماعینشانه»کنند که بر اساس نظریۀ پاریس، مطالعات خود را در متن مکتب نوپایی معرفی می
گفتۀ مکتبی که به پردازد. میهای بازنمایی وهیشناختی در سایر شهای زبانو به کاربرد دیدگاه است بنا شده 24هالیدی

ها برای تحقق معانی ها )مانند رنگ، ژرفانمایی و خط( و نحوۀ کاربرد آنیا مطالعۀ دال 25«سازینشانه» نویسندگان در پی
 گیردها شکل میها است و در مقایسه با دستآوردهای مکتب پاریس و تا حدودی تفاوت با آندر ساختن نشانهها( )دلالت

(6: 2006Kress & Leeuwen, .) و  27نیاکوبسرومن نوشتۀ  26مبانی زباندر جایی با گریز به کتاب  ،همین کتاب
 داری، بدون نام بردن از نظریۀ نشانآن« شناسیهای متمایزکننده در آواشناسی و واجمؤلفه»و جستار  28موریس هله

« هادال»های زبان را، برای نشان دادن انضمام معنایی و نحوۀ ساخته شدن های معنایی نشانه، مبحث تقابل مؤلفهمعنایی
,ibid ) داری معنایی با مفهوم دلالت ضمنیتواند گواهی باشد بر فرضِ همانندیِ مفهوم نشانخود مید، که گیروام می

رابرت به همراه  ترپیشگونتر کرس که  دید شناسی اجتماعینشانهکتاب توان در امتداد را می خوانش تصاویر کتاب(. 233
شناختی به مثابه قراردادهای های نشانهاهمیت دادن به نقش تفسیرِ رمزگانضمن منتشر کرده است و در آن  29هاج

از  نویسندگاناخیر نیز،  این کتاب در پرداخته است. ایهای نشانهاز عکس و دیگر نظام 30گرابه تفسیری زمینه اجتماعی،
 متون مختلف،ها با و تطبیق این گفتمان، 31«تحلیل گفتمان انتقادی»های زبان برای های معنایی نشانهمبحث تقابل مؤلفه

یک عکس خانوادگی چقدر به زمینۀ اجتماعی خوانش دهند که برای مثال نشان می کنند واستفاده می هااز جمله عکس
 & Hodgeبه بخشی از معنای آن عکس دست یافت )توان میزمانی تنها و تاریخی آن وابسته است و با رویکرد هم

Kress, 1995: 221-229.)         

، تحت همین «معناییداری نشان»از نظریۀ  های پژوهشی داخل و خارج از کشور،در داده طبق جستجوی نگارنده و اما
هم در برداشتی نوعی و نادر از مفهوم تاکنون در تحلیل عکس استفاده نشده است و تنها در یک مورد و آن عنوان

ای به مطالعۀ ستون عکاسی روزنامۀ داند، مقالهداری را خروج یک شیء از حالت معمول خود می، که نشان«دارینشان»
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وسفید به اقتضای زمان و فنآوری جای خود های سیاهه پرداخته است که در آن عکسسالتایمز در یک بازۀ سینیویورک
   (. Kennedy, 2005اند )های رنگی دادهرا به عکس

   

 شناسیشناسی و نشانهمدار متحدالمرکز زبان. 1
به قلمرویی بگذاریم که ذیل عنوان پا باید ابتدا ، پژوهش حاضر نگاه کنیمبه موضوع  کلیمنظر یک بخواهیم از  چنانچه

در  رومن یاکوبسنقبل دهه  چندگیری جستارهای آن را ، که نوید شکل. در این قلمروشودشناخته می« زبان و تصویر»
رود و شناسی فراتر میداده بود، پژوهش در رابطۀ بین زبان و تصویر از ورطۀ نشانه روندهای بنیادین در دانش زبانکتاب 

موضوع » :نویسدگذارد. یاکوبسن در جایی از کتاب یادشده میگرا میشناسی ساختحریم نظام پیشنهادی زبان بهپا 
پردازد. های کلامی میشناسی، تنها به مسئلۀ انتقال پیامشناسی بررسی انتقال پیام از هر نوع است، در حالی که زباننشانه

توان گفت تر است و از سوی دیگر میشناسی محدودی نسبت به نشانهشناسبه این ترتیب، از سویی حوزۀ عملکرد زبان
های کلامی است، در حالی که عکس این موضوع صادق های غیرکلامی انسان در بردارندۀ حوزۀ پیامکه تمامی پیام

تواند ی میتر بعدشناسی بدانیم، مدار متحدالمرکز وسیعترین حوزه به زبانشناسی را نزدیکنیست. اگر حوزۀ اصول نشانه
ها را از طریق بررسی (. یاکوبسن برای این مهم، تحلیل تطبیقی ساخت41: 1376)یاکوبسن، « کل حوزۀ ارتباط باشد.

 او. داندشناسی میترین وظایف علم نشانههمزمان هنرهای کلامی، موسیقی، نقاشی، رقص، تئاتر و فیلم از ضروری
بیند. بر مبنای این شناسی را در یک بستر ارتباطی میکند؛ زبانتصریح می بحث مورد کتابِجای طور که در جایهمان

های های ارتباطی انسان )که همگی بر نقش بنیادین زبان استوارند( با نظامتمامی نظام»انگارش ویژه، او معتقد است 
های ارتباطی انسان به زبان نظام زبان تفاوت بنیادی دارند و این امر به آن خاطر است که تمامیارتباطی موجودات بی

 (.57)همان، « اه نخست را داراست.وابسته است و در شبکۀ کلی ارتباطات بشری زبان جایگ
 

 های ارتباطی زبان نقش. 1-1

به سه  (مجرای ارتباطی) 34«تماس»، و 33«رمز»، 32«زمینه»سه عامل « های ارتباطی زباننقش»نظریۀ یاکوبسن در 
-های ششکنندۀ نقشاین عناصر را تعیین او. افزایدمیدر روند ایجاد ارتباط  37«پیام»و  36«گیرنده»، 35«فرستنده»عامل 

دارد.  38«گیریجهت»گانۀ فرآیند زبانی ها، پیام به یکی از عناصر ششهایی که در هر یک از آننقش .داندگانۀ زبان می
« دهد.شان میاست، که طرز استفادۀ ما را از گفتار ن "کنش گفتاری"در اصل همان »گرایی گیری در قاموس ساختجهت

گیری پیام به سوی گوینده است؛ در زبان، جهت39«عاطفی»(. طبق توضیحات یاکوبسن، در نقش 58: 1391)برتنس، 
گیری پیام را زبان، جهت 41«ترغیبی»گیری دارد؛ نقش ، پیام به بافتِ غیرزبانی یا زمینه )موضوع( جهت40«ارجاعی»نقش 

در نقش ؛ و گیری پیام به سوی رمز )رمزگان( استجهت42«فرازبانی» گرداند؛ در نقشسوی مخاطب )گیرنده( بازمیبه 
زبان  44«ادبی»بندی، تنها در نقش گیری دارد. در این تقسیم، پیام به عنصر تماس )مجرای ارتباطی( جهت43«دلیهم»

گیری دارد. به عبارت دیگر، این نقش از زبان، رمز )رمزگان( جهتاست که پیام به سمت خودِ پیام یا چگونگی استفاده از 
در مراجعه به آرای یاکوبسن . ( ,1960Jakobson :356) بیش از آنکه وجهۀ کارکردی داشته باشد، وجهۀ زیباشناختی دارد

از نقش ارتباطی فرستنده کارکرد ادبی با کاستن نکته از اهمیت بسیاری برخوردار است. اینکه،  یکدربارۀ نقش ادبی زبان، 
ذهنی و مصداق بیرونی را ابتدا مخدوش و دوباره در  45، رابطۀ مدلولیا بافتی غایب ز ارجاع به زمینهو گیرندۀ پیام، و نی

 کند. های دیگری از زبان کشف و بازسازی میلایه
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کند. دارد و با تغییر مصداق، تغییر نمی 47مدلول پیوندی ناگسستنی با دال، 46سوسورفردیناند دو  گرایدر نظام زبانی ساخت
اعتقاد به سرشت  ای روی زمین باشد. اینتواند هر جادهشود، مدلول آن میوقتی تلفظ می« جاده»برای مثال دالی چون 

شناسی به سی در معنیری اساگردد که سوسور مصداق را، که عنصدوگانۀ نشانه و رهایی مدلول از مصداق، به آنجا برمی
(. حال اگر بیاییم و برخلاف خواستِ سوسور، به 322: 1385)مکاریک، « دانستزبانی میای برونپدیده»آید، شمار می

ایم. تا این مرحله را به مصداقی در دنیای خارج نزدیک کرده مخاطبرا بیفزاییم، مدلول ذهنی « چالوس»واژۀ جاده، 
گیری و جهت اما اگر بیاییمگیری دارد. پیام در رخداد زبانی به زمینۀ ارجاعی )مصداق( مشخصی جهت کهتوان گفت می

اسم »را با یک « جاده»نه به یک زمینۀ ارجاعی یا بافتِ غیرزبانی، که بر خود زبان متمرکز کنیم و برای مثال  ،پیام را
کنیم « ترکیب»و وجودش وابسته به حضور دیگری است، که به طور مستقل در دنیای خارج از ذهن وجود ندارد « معنی

 ایم. زبان تأکید کرده هنریتردید مدلول را از مصداق جدا و بر نقش بسازیم، بی« جادۀ حیرت»چون  ترکیبیو 
بستگی شود، ما چیزی به نام مصداق، که در همسوسور مربوط می یو اما تا جایی که به دال و مدلول در نظام زبان

کند، که مصداق دقیقِ خود را ا مدلول باشد، نداریم و مدلول هم تا زمانی رابطۀ اختیاری خود را با دال حفظ میکامل ب
-نیافته باشد. این رابطۀ اختیاری در جایی که مصداق حاضر و مدلول بدان اشاره داشته باشد، به یک کنش اجتماعی

ت یا به دلایلی زیباشناختی ابهام یا ایهام دارد، مدلول خود انجامد. ولی در جایی که مصداق غایب اسارتباطی صرف می
تر، مصداق، دیگر اختیاری نخواهد بود و نیاز به یک اش با مدلول و از آن مهمشود که رابطهتبدیل به یک دال جدید می

گردیم. بازمی« سجاده چالو»تر شدن موضوع، به همان ترکیبِ مصداقی فراشد ارتباطی )تفسیری( جدید دارد. برای روشن
برسیم، اینجا « آلود توهای مهجادۀ چالوس چشم»عبارتی چون به اگر زنجیرۀ کلامی را در همان ترکیب گسترش دهیم و 

-قابلدیگر جادۀ چالوس مصداق آشنای مدلولِ جاده نخواهد بود و خود تبدیل به دال دیگری شده است که در جایی غیر

توان بر مبنای واقعیت آن را تفسیر کرد، اما قابل ارجاع یوند خورده است. مدلولی که میانتظار ظاهر و به مدلول دیگری پ
عنصر اصلی مطالعات  «مصداق»کند به واقعیت به مثابه جهان موجود نیست. آنچنان که فرانک پالمر یادآوری می

سازیم. تجربیات جهان خارج مرتبط میپردازد که ما زبان خود را با تنها به روشی می شناسیاست و معنی 48شناسیمعنی
رود تا دو جنبۀ بسیار متفاوت، اما مرتبط از معنی را مدلول[ به کار می« ]= مفهوم»طبق تعریف وی، مصداق در مقابل 

مصداق به رابطۀ میان عناصر زبانی، نظیر واژه، جمله و غیره از یک سو و تجربیات غیرزبانی »متمایز سازد. به عبارتی 
ها( وجود دارد، پردازد و مفهوم به نظام پیچیدۀ روابطی که میان عناصر زبانی )معمولاً واژهرج از سوی دیگر میجهان خا

  (.60-61: 1391)پالمر، « شود و دربرگیرندۀ روابط درونی زبان است.مربوط می
 

  معنایی دارینشان. 2

تر باشد، به همان نسبت مدلول که در نظام زبان هرچه رابطۀ دال و مدلول ذهنی شدبه این نکته اشاره  پیشیندر جستار 
که برای کمتر شدن یا از بین رفتن  اشاره شدگیرد. همچنین از مصداقِ مشخص در دنیای بیرون از زبان بیشتر فاصله می

و « کوه»توان از دال برای مثال می اینجا. های دیگر نیاز داریمدال با دال یک 50یا جانشینی 49نشینیاین فاصله، به هم
« الوند». اما این دال اگر با اسمی چون کندبر مصداق خاصی در دنیای واقعی دلالت نمیمدلول آن در ذهن یاد کرد که 

شود. اینجاست که نشین یا جانشین شود، دیگر از سویۀ ذهنی و دلالت عام خارج و بر مصداقی مشخص متمرکز میهم
توان نشان است و میبی هچون هزاران واژهم« کوه»، نظریهآید. طبق این های زبانی پیش مینشانه «اریدنشان»بحث از 
کرد. نزدیکدار و به مصداق بیرون از زبان با همان واژه، نشان« ترکیب»یا در « الوند»ای چون واژه« انتخاب»آن را با 
با « کوه»زبانی باشد و دال داری متمرکز بر روابط درونطور که در جستار پیشین هم بدان اشاره شد، اگر نشاناما همان

، آنگاه بین مدلول و مصداق فاصله را بسازد« کوه صبر»و ترکیبی چون دار شود نشان« صبر»انتخاب واژه یا اسمی چون 
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هر اندازه عملکردِ انتخاب و ترکیب، » توان گفت کهای ارتباطی نظام زبان میهبازگشت به نقشبا این حساب، در افتد. می
تر خواهد بود و به نقش نشانتر باشد، این عملکرد بیمدلولی را پدید آورد که به مصداق جهانِ خارج از زبان نزدیک

به سمت خود پیام بیشتر خواهد گیری پیام دارتر شود، جهتارجاعی زبان گرایش خواهد داشت، و هرچه این عملکرد نشان
 (.  35: 1394)صفوی، « شد و با فاصله گرفتن مدلول از مصداق، نقش ادبی زبان متبلور خواهد گردید.

داری نشان»، کندتر میهای معنایی، مدلول را به مصداق نزدیکبه فرآیندی که با افزودن مؤلفه  شناسیدر معنی
افتد. در محور نشینی اتفاق میمعنایی هم در محور جانشینی و هم در محور همداری شود. نشانگفته می «معنایی

را، که دلالت عام، بسآمد بالا و معنای  نشانبیتوان یک واژه یا مفهوم های معنایی بیشتر میلفهؤجانشینی، با افزودن م
معنایی بیشتری بدان بخشید. برای مثال دار کرد و عینیت و وضوح خنثایی در زبان خودکار دارد، با واژۀ مشابه آن نشان

داری معنایی در نشان در. است« گاو نر»به معنای استفاده کرد که « ورزا»، از واژۀ «گاو»توان به جای واژۀ عمومی می
 ترکیب یا مجاور کنیم، ترکیب« شیر»را با واژۀ « گاو»نشان واژۀ بیبرای مثال وقتی ما  نیزنشینی زبان محور افقی یا هم

نشینی داری معنایی در محور همشود. نشاناطلاق میکه در زبان فارسی، به گاو ماده  شودساخته می« گاو شیری»وصفی 
تر شدن موضوع شاید بد نیز تسری بیابد. برای روشن «متن»تواند به جمله یا حتی شود و میزبان محدود به واژه نمی

« گاو»نشان داری بازنمایی کنیم. برای این کار به همان واژۀ بینشان نباشد که یک زنجیرۀ زبانی را در مراتب مختلف
 در ساختِ مرحله به مرحلۀ زنجیرۀ زبانی مورد نظر:گردیم. بازمی

 ؛ «گاو»نسبت به « گاو شیری»
 ؛«گاو شیری»نسبت به « گاو شیری هلشتاین»
 «گاو شیری هلشتاین»نسبت به « ای هلشتاینگاو شیری قهوه»و 

تواند گسترش بیابد و ضمن تقویت زمینۀ داری معنایی با افزودن واژگان توصیفی جدید میدار شده و این نشانننشا
عملکرد بر روی محور ، ترتیببدینتری در جهان خارج از زبان دلالت کند. ارجاعی پیام، مخاطب را به مصداق مشخص

 (.107)همان، « کندتر مین خارج از زبان نزدیکامدلول را از نظام زبان به مصداق موجود در جه»نشینی، هم
ای به جای نشانۀ دار کردن معنایی در محور جانشینی و با انتخاب نشانهفرآیند نشانهنری و اما در بازگشت به زبان 

اصله های معنایی، در گرایش به قطب استعاری زبان و با فمولفه بر حسب مشابهتاغلب افتد. این انتخاب دیگر اتفاق می
مدلول جاده از دهد که برای مثال به جای ترکیب جادۀ چالوس، گیرد و اجازه میانداختن میان مدلول و مصداق انجام می

صدها ترکیب استعاری دیگر، که مصداقی در جهان خارج و جادۀ شوق چون جادۀ خیال، دار دیگری های نشاندر ترکیب
توان مدعی شد که عملکرد روی محور جانشینی، یعنی انتخاب این حساب میندارند، در ادبیات عرفانی بهره ببریم. با 

میان (. 108)همان، « کندمدلول موجود در نظام زبان را از مصداق جهان خارج دور می» ،ای به جای نشانۀ دیگرنشانه
اضر ارتباط بیشتری به پژوهش ح« داری ضمنینشان»و  «معناییداری نشان»شناسی، در گسترۀ معنیداری نشان انواع
، موجزتعریفی بنا بر  .پوشانی داردداری ضمنی همبا نشان کهاست، « داری التزامینشان»یابد. یک گونۀ متفاوت هم می
ی صورت متقابلش را نیز در بر یابد و معنبه لحاظ معنایی گسترش می ی زبانیهایکی از متقابل «داری معنایینشان»در 
شود و به همین را نیز شامل می «خروس»متقابل معنی واژۀ  «مرغ»، واژۀ «داریمرغ»هایی نظیر واژه در گیرد. مثلاًمی

یابد. مثلاً بر حسب مصداق نشان می واژهنیز  «داری ضمنینشان»در  .گرددنشان تلقی میبی «خروس»دلیل نسبت به 
مصداق  بر حسب« قصاب»چون  ایواژهو  «مؤنث»در گام نخست، جنسیت  «پرستار»نظیر  ایدر زبان فارسی، واژه

در ارتباط مستقیم با  نیز داری التزامینشان از همین منظر، .سازندبه ذهن متبادر میرا  «مذکر»شان جنسیت خارجی
نظام »نوعی  ،اخیر . این نظامگرددافزوده میبه نظام زبان  از یک نظام معنایی دیگرداری نشان امامعنایی است،  هایمؤلفه

است، با  «نه پاییز»و  «نه تابستان»، «نه بهار»در نظام زبان، که  «زمستان» در آن برای مثالکه است  «شناختی
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شاید بتوان مدعی شد که »در توضیح بیشتر، گردد. همراه می «سکوت» و «استبداد»، «مرگ»نظیر  معنایی هاییمؤلفه
پذیرد و صورت نمیها در لایۀ نظام زبان های معنایی نشانهمؤلفهصرفاً در قالب  "انتخاب بر حسب تشابه معنایی"

انسان هستند،  «شناخت»هایی که چون وابسته به مؤلفه ؛«شوندهای اولیه افزوده میهایی از نظام شناختی به مؤلفهمؤلفه
ه دلیل بلندی، که به خاطر نه فقط ب «سرو»دهد که برای مثال گیرند و همین اجازه میها را در بر میترین تقابلعمده

  (.149-154)همان، شود  «قد یار»جایگزین  «سبز بودنهمیشه »و  «زیبایی»هایی چون برخورداری از مؤلفه
 

 داری معنایی در عکس نشان .3
شناسی به هیچ رو نتواند آن را بپذیرد، یکی دانستن یا جانشین اگر یک چیز در دنیا باشد که نشانه»51بنا بر گفتۀ امبرتو اکو

گوید، رابطۀ مدلول و مصداق، چیزی که اکو میطبق آن .(170: 1371)احمدی، « است.]مصداق[ کردن مدلول و موضوع 
بیاید و ما عکس، هم از حیث ارتباط و هم از حیث دلالت به حساب های درونی ۀ ارزشیابی نشانهترین سنجتواند مهممی

این رابطه البته در تمام انواع عکاسی یا  دلالت کند.اجتماعی و فرهنگی پیچیده  هایکنشدر متن را به معناهای دیگری 
طلبد. آن به یاری میانضمامی های ترین جلوهتردید یکسان نیست و دلالت را در گوناگونژانرهای مختلف این رسانه بی

هایی از دنیای بیرونی را بدون پردازد و مصداقبه محاکاتِ مستقیم واقعیت می یک عکسدر جایی که  ،تربیان سادهبه 
از خود بروز « نشانبی»توان گفت که درواقع عملکردی کند، میگونه تفسیر یا رمزگذاری مضاعف بازنمایی میهیچ
ثانوی  متضمن هیچ نوع معنای در مقایسه با خود واقعیت و به دلیل همانندی مدلول و مصداق، . عملکردی کهدهدمی

کوشد که تفسیری از چون و چرای واقعیت، به طور ضمنی میدر نقطۀ مقابل، وقتی عکاس به جای تقلید بینیست. 
عکس گیری ها را برای جهتتوان گفت که نخستین قدم، میکنددرگیر دیگری  انیمع اب واقعیت مألوف ارائه دهد و آن را

 دارد. برمی آن «معنایی دارینشان»یا  خود عکسسمت به 
های یاکوبسن در بحث تقابل منطقی واحدهای زبانی مختلف به شمار اگرچه یکی از برساخته« معنایی دارینشان»

 دلالت» دوگانۀبار ذیل ، برای نخستینشناسی تصویر عکاسیر حوزۀ نشانهبا این حال این رولان بارت است که درود، می
کند، آن به عنوان دلالت ضمنی در عکس یاد میچیزی که بارت از درواقع  .پردازدمیبدان  52«صریحدلالت »و « ضمنی

گوید. به ما می بهتر . این را مرور آرای وی دربارۀ دلالت ضمنیضمنی و التزامی است معنایی، داریهمان نشاندر مجموع 
: اتاق روشنکتاب در  بارتکه دربارۀ عکس نوشته است، سری زد. به سه متنی باید کم دست ،هاآرایی که برای دریافت آن

های بازنمایی چگونه است که مصداق عکاسی همانند مصداق دیگر نظام»با طرح این پرسش که  تأملاتی در باب عکاسی
دهد، بلکه چیز ضرورتاً نه چیز یحتملاً واقعی که یک تصویر یا یک نشانه به آن ارجاع می»، مصداق عکاسی را «نیست

آن چیز »توان منکر شد که در عکاسی نمیو معتقد است کند معرفی می« برابر لنز دوربین قرار گرفته استواقعی که در 
 53«نوئم»داند و آن را می« گذاریِ واقعیت و گذشتهبرهم»نوعی  عکس رااین ویژگی ارجاعی در  او«. در آنجا بوده است

 (. 111-112 :1379 ،بارتخواند )عکاسی میمتعلقِ شناسایی[ ]
منتها در این رویکرد تنها به  پردازد.عکاسی میشناختیِ نشانهماهیت  در کاوشبه نیز  «بلاغت تصویر»بارت در مقالۀ 

و  کنددر تصاویر تبلیغاتی اشاره می« دلالت»رود و در بیانِ چرایی این کار، به تعامدی بودن می« تبلیغاتی»سراغ تصویر 
گیرند و باید تا حد فرد محصول تولیدی شکل میهای منحصربههای پیام تبلیغاتی پیشاپیش توسط ویژگیمدلول»اینکه 

ای ، سنجش نظام نشانهنگاریعزیمت بارت در این تکنقطه(. Barthes, 1977: 33« )ممکن به وضوح منتقل شوند.
شناسان به خاطر مشکوک بودن به ماهیت زبانیِ تصویر، از آن ابا تصویر با نظام زبان است. چیزی که به عقیدۀ وی زبان

بارت (. ibid, 32) پذیرددر برابر معنا، آن را نمی دارند و باور عمومی نیز به خاطر داشتنِ برداشتِ مبهمی از مقاومت تصویر
به سه نوعِ  ی تصویرهاضمن تفکیک پیام و پردازدهای یک تصویر تبلیغاتی میبه نظام دلالتدر ادامۀ مقالۀ مورد بحث 
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 شمایلیپردازد که سویۀ میضمنی هایی ، به دلالت56و شمایلی بدونِ رمز)نمادین(  55شدهشمایلی رمزگذاری ،54زبانی
 شدهگذاریدر نهایت روی پیام شمایلی رمز او .در ذهن بیننده ایجاد کند نمادینهای زبانی و تواند در غیاب سویهتصویر می
های متفاوت ضمنی است، ناشی از های متفاوت از این نوع پیام را که سازندۀ دلالتشود و خوانشمتمرکز می)نمادین( 

 بارت(. ibid, 46-51)داند شدۀ نظام زبان میشکل فردییا « گفتار»تنوع و تکثر دانش فرهنگی افراد و قابل مقایسه با 
ام زبان شدیداً وفادار است و از سوی دیگر چنانکه خود نیز بدان اذعان عکاسی خود به چهارچوب سوسوری نظ در نظریات

شود که کار بارت یادآور در این مورد گفته می. گیردوام می 57کند، مفهوم دلالت ضمنی را از آرای لوئی یلمزلفمی
که واجد دلالت صریح است ای به نظر بارت، نشانه». به عبارتی است« پایانپردازی بینشانه»های پیرس در باب اندیشه

صرفاً دارای یک دال و یک مدلول است. اما در سطحی دیگر، کل این نشانه، یعنی مجموعۀ دال و مدلول، در مقام یک 
سازند که واجد دلالتی ضمنی است: درواقع، ها یک نشانۀ ضمنی را میکند و کل ایندال برای مدلولی دیگر عمل می

رسد و این روندی است های ضمنی میشود و به مدلول یا مدلولکه از دال آغاز می دلالت ضمنی فرآیندی ذهنی است
  (.127-128: 1385)مکاریک، « .پایان استکه بالقوه بی

این مقاله در او ست. ا «پیام عکاسانه»در عکس، مقالۀ ام مسومین و درواقع نخستینِ بزنگاه مواجهۀ بارت با مفهوم انض
داند و با اشاره به تقابلِ سطح بیان و رمز می شده و بدونزیستی دو پیام رمزگذاریپارادوکسِ همنیز، عکس مطبوعاتی را 

آورد. به عبارتی، نکتۀ اصلی مقالۀ اخیر تأکید بر این نکته است که های ضمنی به میان میسطح محتوا، سخن از دلالت
لف موضوع سروکار دارد، اما از خود هیچ رمزگانِ های مختهای ضمنی و رمزگانعکس، در مقامِ یک رسانه با دلالت

یا به عبارتی انواع مستقل و قابل اتکایی ندارد. اینجاست که بارت به برشماری شش روش بازخوانیِ دلالت ضمنی 
های تایی )جلوهدو دستۀ سه ها را به ترتیب درشش روش ساختاری که او آن .پردازدمیهای مطبوعاتی در عکسداری نشان

کند و معتقد است که دستۀ نخست را، به بندی می( صورت63، نحو62پرستی، زیبایی61( و )فتوژنیا60، اشیاء59، ژست58ریبف
باید از دستۀ دوم متمایز شود، یا همان پیام صریح ایجاد می ها با تغییر و تبدیل واقعیتاین دلیل که دلالتِ ضمنی در آن

 آیند،درمیجور « دارینشان»عی با مفهوم در این جستار، همگی به نوهای یادشده (. روشBarthes, 1977: 21کرد )
عکس متن داری معنایی در محور جانشینی بیشتر یادآور نشانپرستی( های فریب، ژست، فتوژنیا، زیبایی)جلوه اما برخی

 نشینی آن. ناظر به محور هم)اشیاء، نحو( هستند و برخی 
 

 فریب  هایجلوه

شود تا با استفاده از ارزشِ ویژۀ آن، پیامی جعلی گر عکس مداخله مییادآوری قبلی در سطوح دلالت، بدون در این روش
 (.ibid)کند یت دلالت می)فیک( تولید گردد، که به شدت بر واقع

 
 )پزُ(  ژست

را از نقاشی،  های خودنگارانه است که دلالتبا مفاهیم ضمنی شمایل« نحو تاریخی»در این جستار، اشارۀ بارت به یک 
دهد بیننده از حالات چهره و گیرد و اجازه میوام می« فرهنگ»های موجود و در یک کلمه از ها، استعارهتئاتر، تداعی

 (.     ibid, 22برداشت دیگرگونی داشته باشد )ها در برخی عکس بدن
 

  اشیاء
اشیاء القاگرِ به نظر او  .ای قائل شد، اهمیت ویژهنامید« ژستِ اشیاء»توان بارت معتقد است که باید برای چیزی که می

قدرتی ندارند، اما به طور حتم معنادار هستند. از  دیگر اند و اگرچه خودتر، نمادهای واقعیها یا به طور مبهمتداعی ایده
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کنند. از این نظر ه میهای روشن و آشنا اشار، اما در عین حال به مدلولاندها با اینکه در خود ناپیوسته و کاملسویی آن
 (.          ibid, 22-23توانند به راحتی ساختار نحوی خود را به وجود آورند )ها میآن
 

  فتوژنیا
یابد. بارت در فتوژنیا پیام ضمنی در خود تصویر نهفته است و با شگردهای نورپردازی، نوردهی و چاپ، تجلی و تعالی می

فنی جای داد. او تهیۀ این « اثرات»نامۀ که بتوان آن را در واژهتهیه شود  شگردهامعتقد است که باید فهرستی از این 
 (.ibid, 23-24)شمارد های دلالتی میتی از جلوههای زیباشناخفهرست را فرصتی عالی برای تمایز جلوه

 
  پرستیزیبایی

خواهد هم در جایی که عکاسی میفت؛ آنای مبهم سخن گتوان به شیوهپرستی در عکاسی فقط میبه نظر بارت از زیبایی
های دلالت تر از آنچه را که با دیگر روشتر و پیچیدهشود و یا مدلولی ظریفکند یا در مقام هنر ظاهر به نقاشی میل 

داند عکاسیِ آغاز قرن بیستم می در64«تصویرگرایی»ضمنی ممکن است، ارائه بدهد. او مثال مشهور این گرایش را جنبش 
(ibid, 24.) 

 
  نحو

، بارت از نحو به عنوان یک روش دلالت ضمنی در برابر ندپرداختها میعکسدر تمایز با پنج روش پیشین، که به تک
آورد و با این وجود هیچ یک از قطعات همان مجموعه را هم دالِ دلالت های یک مجموعه سخن به میان میعکستوالی 

های آوایی مربوط به بیش یا ویژگی 65«زِبَرزنجیری»های شناسی به ویژگیآنچه در زبان داند، بلکه آن را مثالِضمنی نمی
 کند. ها میکنشِ عکساز یک واج )تکیه، زیر و بمی، درنگ و وزن( مشهور است، موکول به توالی و ترکیب و برهم

       
همواره خوانشی تاریخی است و بستگی خوانشِ عکس به لطفِ دلالت ضمنی، » گیرد کهمی رت از این همه نتیجهبا

های آن را آموخته رد نشانهشود که فبه دانشِ مخاطب دارد. درست مثل یک زبان واقعی، که در صورتی قابل فهم می
او همچنین از در مقایسه، معانی عکس را منطبق با سطوح اولیۀ دلالت زبان در ماهیت اجتماعی (. ibid, 27-28)« باشد.

گیرد، که بیانگر واقعیت است. بارت، داند که در برابر چیزها موضعی میای میشمارد و زبان را پدیدهمی و قراردادی آن
هایی که به دانش و دلالت ؛کندنیز اشاره می« شناختی»های ضمنی های ضمنیِ مفروض، به دلالتعلاوه بر دلالت

اشاره « داری التزامینشان»مفهوم بدون آنکه بخواهد به ، درواقع او اینجا (.ibid, 30) د از جهان بستگی داردشناختِ فر
  د. شوتحمیل می)و اینجا عکس( به نظام زبان  از یک نظام معنایی دیگر، ه شدتر گفتدارد که پیش

دوگانۀ دلالت  شده و بدون رمز یا به عبارتیو اما در یک نگاهِ سراسری به آرای بارت دربارۀ عکاسی، دوگانۀ رمزگذاری
گردند. به اینکه رابطۀ دال و مدلول در عکس، ضمنی و صریح، همگی به تفسیر واقعیت )مصداق( در عکاسی بازمی

شک این تفسیر عام از ای میان مدلول و مصداق عینی عکس وجود ندارد. بدوننیست و فاصله 66«دلبخواهی»ای رابطه
شدۀ عکس را در بر «دارنشان»های گزینشی و هنری و تواند تمام گونهواقعیت، مصداق یا رویدادهای درون عکس، نمی

های ضمنی و بگیرد و سطوح بیانگر آن را یکسر در مغایرت با زبان قرار دهد و تلاش خود بارت هم برای تفکیک دلالت
ای ازخوانی نظام نشانهدر ب مسئلهای )شمایلی رمزدار( گویای همین های شمایلی و نمایهصریح یا برگردان عکس به نشانه

فرضِ همانندیِ بندی کلی، گذشته، شاید بتوان در یک جمعموضوع  از این عکس در مقایسه با نظام نمادین زبان است.
 مضاعفرمزگذاری  امکانهر دو مفهوم ( 1گونه خلاصه کرد: این را «دلالت ضمنی»با مفهوم « داری معنایینشان»مفهوم 
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سازی امکان انضمام ،هر دو (2؛ آورندبه وجود میرا  یزباننمادین های نشانه و یتصویر هایبرقراری ارتباط میان نشانه یا
 التزامی ،فرهنگی شناختی، نظام یکهای مؤلفه به( هر دو 3سازند؛ یا انتخاب معنای مشابه در محور جانشینی را فراهم می

کنندۀ انحراف از دلالت صریح یا زمینۀ هر دو بازگو (3؛ شودمی تحمیل عکس به ونبیر از که دهندمی ارجاع دلالتی و
های دیگر ها را به مدلولبر اساس تشابه معنایی دال( هر دو 4ارجاعی مستقیم به واقعیت )مصداق( هستند؛ و بالاخره 

      دهند. پیوند می
  

  های دوئین مایکلزداری معنایی در عکسنشان. 4
بارت، محمل انواع  بازشناسی دلالت ضمنیهای توان آثار وی را، در بازگشت به روششده که میعکاسان شناخته یکی از
. است ، عکاس معاصر آمریکایینشینی دانست، دوئین مایکلزداری معنایی، هم در محور جانشینی و هم در محور همنشان

سراسری  نگاهشناسیم، در یک هایش می«سیکوئنس»یا  67رواییهای آثار مایکلز که او را بیش از هر چیزی با عکس
داری یا د و از این جهت گسترۀ کاملی از نشاننکنای چون عکاسی بازگو میزبان و وجوه ادبی آن را با رسانهنشینی هم

با تبار چک،  اوآیند. اگرچه به این موضوع در جایی اشاره نشده، اما شاید تصادفی نباشد اینکه انضمام به شمار می
شناسی پراگ نشانهمکتب های که بیش از آثار هر عکاس دیگری به حال و هوای نظریه استهایی خلق کرده عکس

این البته د. نکنترین ارکان آن، یعنی استعاره و مجاز نقشی محوری بازی می، شعر و مهمدر آثار مایکلز .نزدیک است
ن دست بداهرگز شود، اما آگاهانۀ عکاس با موضوعاتش به مرز شعر ناب نزدیک می سراسرمواجهۀ  سببِ ، به شاعرانگی

و  68زداییآشناییاست که زبان ادبی برای  تمهیدات ساختاری، استفاده از همان یابد. دلیل اصلی این نزدیکینمی
  گیرد.زبان به کار می و رایج از سویۀ خودکار 69هنجارگریزی

زبان دارد، شاید  معناییشواهدی را که نشان از گرایش آگاهانۀ مایکلز به شعر و استفاده از تمهیدات تمام آن و اما 
در این  (.193-207: 1379)ر.ک: پایدار،  داشته است، استخراج کرد« کلیشه»ماهنامۀ فرانسوی گفتگویی که با  ازبتوان 

او همچنین منبع الهام . تواند با آن واقعیت را زیر سؤال ببردمیداند که ای بیانگر میعکاسی را نزد خود وسیلهوی گفتگو، 
کند. ها معرفی می، راهی برای اجتناب از محدودیتسیکوئنس را داند و ساختِه ادبیات و نقاشی میخود را نه عکاسی، ک
را دارای شکل « هایکو عکس به سبک»و  گذردنمینیز  70«هایکو»شیفتگی خود به شعر ژاپنی  از بیانِ در این بین، مایکلز 

متأثر رسد به نظر می، برد. این اشارۀ اخیر اوانگیزد و انسان را به فکر فرو میکه حس کنجکاوی را برمی شماردمبهمی می
، دارد )بارت یظهورغیرقابل گذارینشانهعلائم و هایکو گوید؛ اینکه می اتاق روشن بارت در کتابچیزی باشد که  هماناز 

به سرودن شعر،  دلبستگیکند، میو اعتراف ها اشاره مایکلز در این گفتگو بدانکه از جمله مسایل دیگری  (.78: 1379
، که همگی در خوانشی متافیزیکی از واقعیت است وگرایش به مذاهب شرقی، تمایل به سوررئالیسم و ضمیر ناخودآگاه، 

در محدودۀ خاصی از مضامین  ،، اما تصویریداریِ نشاناین کنند. نقش مهمی بازی میوی  هایدار کردن عکسنشان
اتفاق  عشق های اروتیکِ جنبهو  زندگی پس از مرگ، ارتباط پدر و پسر، تصوف و عرفان ،مرگ، عشق، خشونت مثل
 افتد.می

متضاد پرُ و مستعار و های ساختاری کارهای مایکلز، رجوع به مفاهیم دار کردن عکس، یکی از تقابلدر فرآیند نشان
توان است، که می« خالی»های خنثی یا ای از عینیتو گستره« نشانبی»از این نظر واقعیت برای وی، بستری خالی است. 

یقت این حق کرد.« پرُ»دار یا نشان ،عکس فاصله انداختن میان مدلول و مصداق بایا انضمامی  و ای معناییمؤلفهآن را با 
 ای که در ارتباطِ توان پیگیری گرد. مجموعهمی (1964) «نیویورک خالی»مایکلز، یعنی  را از همان نخستین مجموعۀ

ۀ که به دلیل استفادهایی عکسهای خالی پاریس قرار دارد. از خیابان 72اوژن آتژه مستندهای با عکس 71بینامتنی مستقیمِ
 .اندپیدا کردهو کیفیتی رویایی و سوررئال  انجامیدهیس ها از مناظر شهری پاربه حذف آدم مدت،از نوردهی طولانی آتژه
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کردن تصاویر  پر مایکلز را به فکرگویا هم هست که « نیویورک خالی»در های خالی از انسان صحنه برداریِگرتههمین 
فراهم آمد تا ای که مایکلز در این کار پی گرفت، فرصتی کافی برای او با شیوه»به عبارتی  ؛اندازدحضور انسان می از

ها در فیگورهایی برگزیده و موقعیتی از بتواند پس از آنکه دوربین، مکان و زاویۀ مناسب خود را یافت، به هدایت مدل
: 1379)پایدار، « ها بخواهد تا در حالتی از حرکت عادی و روزمرۀ خود در خیابان ثابت بمانند.پیش فکرشده بپردازد و از آن

شاید  ،دهدواقعیت را نشان می بازآفرینیاو در معکوس عکاس را، که تلاش  تجربۀ نوعیاین . (1تصویر شمارۀ ) (41
ای میان مدلول و مصداق فاصلهکه ساده هم به این دلیل آنآورد و  نشینی به حسابدر محور هم داریدر زمرۀ نشان توانب

 و در عوض زمینۀ ارجاعی عکس به موضوع یا واقعیت بیرونی تقویت شده است.  استعکس نیفتاده و واقعی عینی 

 
  (https://www.artsy.net/artwork/duane-michals-after-balthus(. مأخذ: )1966) بعد از بالتوسن مایکلز، . دوئی1تصویر 

به بینشی  73رنه مگریت تصویری هایجناسویژه ، بهمسوررئالیسنقاشی تحت تأثیر در گذار از این مرحله، مایکلز 
 ؛سازدای به جای نشانۀ دیگر را به راحتی ممکن مییا انتخاب نشانهدر محور جانشینی داری معنایی یابد که نشاندست می

جایی یا تصرف در سطوحی ها نشان دادند ریشه در خود واقعیت دارد و با جابهسوررئالیستکه « خیال»مبتنی بر بینشی 
 هایتابلو به یکی از« بازی با رمزگان»در جستاری با عنوان ، مبانی زیباشناسینویسندۀ کتاب شود. از واقعیت ممکن می

تابلویی ریزد؛ عیت به سود واقعیت به هم میناواقکند که در آن مرز واقعیت و اشاره می« وضعیت بشر»با عنوان  مگریت
در نهایت کند و گیرد و پنهان میهمزمان قاب می ،برابر خود آن منظرهکه یک منظره را با واسطۀ یک پنجره، درست در 

ود ما شنقاشانۀ مگریت را، که باعث می این سنتزِ  او. (2)تصویر شمارۀ  شودتر تبدیل میخود به بخشی از یک قاب بزرگ
نوعی بازی با رمزگانِ ، که غرب زایتوهمروبرو شویم، نه گسست از سنت نقاشی  «واقعیت»از تو تودربا سه سطح 

 تصویر شباهتبینی گفته است آنچه باید نقاشی شود مگریت با نکته» نویسد:کند و میگونه از نقاشی قلمداد میهمین
مرئی و امر نامرئی را مطرح  شده، راز مطلق امربه کمک تصاویر ناشناخته از چیزهای شناخته"است تا از این طریق بتوان 

 (. 65-66 :1393 ،سوانه)« ."کرد
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 (https://www.nga.gov/collection/art-object-page.70170.html(. مأخذ: )1933) وضعیت بشر. رنه مگریت، 2تصویر 

تر یا به عبارتی دقیق «شدهتصاویر ناشناخته از چیزهای شناخته»یعنی تولید در پاسخ به این بینش جدید،  مایکلز
کند که پر از حضور مگریت از او خلق می« بی»یا « با»هایی در نخستین گام پرترهداری معنایی بر حسب شباهت، نشان

مگریت، های هایی که مانند نقاشیند. عکسهستو گاه فراتر از آن به تاریخ نقاشی و عکاسی ارجاعات معنایی به آثار نقاش 
، است نگاتیو 74«متعدد نوردهی»ها که حاصل گیرند. در یکی از این پرترهشکل میگذاری واقعیت همهمگی از بر

« جانشینی»که بیننده هم شاهد طوریبه .(3)تصویر شمارۀ  افتدمضاعفی اتفاق می گونۀداری یا انضمام معنایی به نشان
هرچند گم و هم شاهد تلمیحی  زدایی از مصداق بیرونی استدر عینیت نقاش با یکی از مضامین کلیدی کارهای اوپیکر 

است که در آن تصویر شاه و ملکه، همچنان که تصویر مگریت  76«هاندیمه» تابلوی ، یعنی75ولاسکسشاهکار به و گنگ 
نکتۀ مهمی که نباید در . (4)تصویر شمارۀ نامتعین دارد  و حضوری مبهم و بحث، منعکس در آینه استدر عکس مورد 

ها نسبت به زبان عمومی نشانی این پرترهفراموش کرد، بیمعنایی داری های مایکلز از مگریت از منظر نشانمورد پرتره
مسیر یک بار خود ن مرحله از بازنمایی واقعیت، برای رسیدن به ای ی مگریتهاهای مگریت است. چه، نقاشینقاشی
حکم به نوعی ها، دایرۀ واژگانی آشنای آن «انتخاب»اند و استعاره به طور کامل پیموده ی ازداری معنایی را در بسترنشان
ها، تابلوی ندیمهبرای مثال دربارۀ  کند.یاد می« پیام بدون رمز»گویی یا همان چیزی را دارد که بارت از آن به عنوان همان

به اثر مشهور ولاسکس به چشم ( 1927) 77«بازیکن مخفی»علاوه بر تلمیحات و اشاراتی که در برخی آثار مگریت مثل 
ذکری از آن به میان  شود،، به دلایلی که به عکس مایکلز نیز مربوط مینیز 78خورد، در نامۀ مهم وی به میشل فوکومی
اندیشۀ نامرئیِ ولاسکس است. پس آیا امر مرئی گهگاه مرئی است؟ به این شرط که تصویر مرئیِ  هاندیمه»: آیدمی

  (. 59-60: 1375)فوکو، « .اندیشه منحصراً از تصاویر مرئی شکل گرفته باشد
یکی از پیشگامان  79جوزف کورنل درست در آخرین سال زندگیِ از قضا ، ها بعدای دیگر که مایکلز سالدر پرتره

بالای باز، نیمۀ نورانیِ در کنار پنجرروشن مبهم عکس، در سایهکه بینیم را می کورنلگرفته است،  80«کاریجفت»
ای محبوس چشم دوخته که در یک بطری کوچک شیشه)چه بسا به روح خودش( ای و به حشرهتختخوابی خالی ایستاده 

کورنل، سوررئالیستی های جعبهمألوفِ این عکس ضمن ارجاعات ظریف و شاعرانه به فضای (. 5)تصویر شمارۀ  شده است
زند که در مجموع حاصل نگاه استعاری به موضوع و رقم میهای عکاس «انتخاب»با معنایی پیچیده را  جانشینییک 
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ست « اسخنت» مایۀدرونیادآور ها بستان با واقعیتِ زندگی شخصی و هنری سوژه است. و صدالبته در کنار همۀ اینبده
 آورد. به ذهن مینیز را  81فرانتس کافکا مسخ، داستان در محور جانشینی داری مضاعفدر یک فرآیند نشانکه 

 
 (https://www.sfmoma.org/artwork/85.796مأخذ: )(. 1965) رنه مگریت. دوئین مایکلز، 3تصویر

 
  (https://www.museodelprado.es/coleccion/obra-de-arte/las-meninas(، مأخذ: )1656) لاس منیناسگو ولاسکس، . دیه4تصویر 

 

 
 (https://loeildelaphotographie.com/en/duane-michals-1952-1962مأخذ: ) (.1972) جوزف کورنل. دوئین مایکلز، 5تصویر       

در آثار  به مثابه دلالت ضمنی «نحو»نشینی یا به قول بارت همداری معنایی در محور و اما اگر بخواهیم مسئلۀ نشان
هایی از برش« ترکیب»و « انتخاب»که همزمان از  شویممواجه میاو  یهاسیکوئنس اتردید بمایکلز را بازگو کنیم، بی
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روایی او،  کارهاییادآوری یک نکتۀ کلیدی دربارۀ ماهیت کلی  هر چیزپیش از . اندک روایت تصویری به وجود آمدهی
یاهای از رؤ، با واقعیت مألوف اشفراواقعیهای مناسبتِ عکسشاید راهگشا به نظر بیاید. مایکلز که در جایی برای تبیین 

تصور کنید فرد موقرمزی در شیکاگو خواب ببیند که با آدم تاسی در خیابان روبرو »افزاید: گوید و میانسانی میمشترک 
یاهایش مرد موقرمزی را در شیکاگو دیده اب برخیزد و به یاد آورد که در رؤس در نیویورک از خوشده است و آن مرد تا

کند، که اریک اشاره می باستان 83تائوئیستشاعر ، 82به شعری از چانگ تزو، اینجا اودرواقع (. 126: 1379)پایدار، « است
ایم ه در خواب دیدهتوان گفت آنچو چگونه می پرسیدن اینکه واقعیت چیست؟با  ،زبان از یاد رفتهدر کتاب  84فروم

دانم من انسانی ای دیدم و اکنون نمیخویشتن را به شکل پروانه ،دیشب در خواب»دهد: ؟، به آن ارجاع میغیرواقعی است
« ند.بیای هستم که اکنون در رؤیاهای دیگری خود را انسان میهستم که در رؤیا خود را پروانه یافته است و یا پروانه

های روایی که عکس نماید،مییادآوری این نکته دربارۀ مناسبات رؤیا و واقعیت، از آن رو بسیار مهم  .(10 :1378)فروم، 
، نشینیداری معنایی در محور همنشان تکیه برمایکلز، بیش از آنکه کوششی برای رهسپاری از واقعیت به ناواقعیت باشد، با 

برای این کار او، ضمن انتخاب سعی در نزدیک کردن ناواقعیت به واقعیت یا مصداق واقعی دارند. در روندی معکوس 
ای چون ارائۀ پرسپکتیوی متعارف، عمق میدان وضوح وسیع و جانشینی امکانات شناخته»کوشد از می لوکیشنی ساده

تقلید از الگوی »ها، و افزون بر این« داریمهای آشنایی که از اشیاء در طبیعت سراغ ارز با درجۀ رنگهای همخاکستری
بندی نسبتاً کلاسیک تصاویر به سویۀ ارتفاع با چشم انسان، و نیز با ترکیبای همعادی دیدن با قرار دادن دوربین در نقطه

 (. 119: 1379سامان ببخشد )پایدار، « هایشنمای عکسواقع
این کند، نشینی در تصاویر روایی مایکلز کمک شایانی میهمدر محور معنایی داری نکتۀ دیگری که به فهم نشان

دلیل استفادۀ نامۀ نیویورکر کند. او در گفتگویی با هفتهمنتشر می کلامهایش را به انضمام عکساست که وی همواره 
دیدی به نام مفهوم جخلقِ همچنین از او داند. ضمنی از نوشتار را، باور به نارسایی عکس در توصیف دقیق واقعیت می

 یک که دهدنمی نشان شما به لزوماً منثور ۀپرتر یک»گوید: و در توضیح آن میآورد سخن به میان می 85«پرترۀ منثور»
به  شخص ماهیتدربارۀ چیستی  منثور ۀپرتر یک. نیست چهره یک خط به خط بازتولید رسد وبه نظر می چگونه شخص
 ,Bohnacker« ).شخص یک تا خودِ است، شخص یکبارۀ در منثور ۀپرتر یک من، برای بنابراین،گوید ]...[ شما می

نگاری است و نه بیانگر دقیقِ ای دربارۀ پرترهدهد، نه بازگوی نکتۀ تازهتوضیحی که مایکلز از پرترۀ منثور می .(2014
روساختی اشاره به رابطۀ این رفتار انضمامی وی با عکس، . مثل مگریت اشهای مشهور انسانیسوژهبرخی رفتار وی با 

 هایعکسترکیبِ به  بیانگری« نحو»، زبان یساختارهای اقتباس تقابلدهد با ، که اجازه میداردتصاویرش با ادبیات 
و ترکیبِ هایش ببخشد. نحوی که گفتیم بارت از آن به عنوان یک روش دلالت ضمنی در توالی سیکوئنسنشین در هم

پوشاند مایکلز را میروایی های عکسمیان  ناگزیرِ  ها یا گسستگیِ وقفه ،این نحوگوید. سخن میهای یک مجموعه عکس
اغلب به طوری که کند. ها فراهم میرا در آنمتنی و برونمتنی درون و ارجاعاتساختاری و امکان پیوستگی 

معنای کلی در نهایت شود و تر میکاملبا هر عکس کامل و کلامی  گزارۀمتن یا مانند یک درست های او، سیکوئنس
به  ۀ آننمونمشهورترین  (6)تصویر شمارۀ « اندچیزها عجیب»مجموعۀ که ، های رواییاین نوع عکسسازد. خود را می
نشینی است که با افزودن واژگان توصیفی و تصویری جدید به داری معنایی در محور همنشان گواهِ رود، شمار می

مشخصی در دنیای یا مفهوم مدلول  ،او را به مصداقدهد و ها را به بیننده میهای قبلی، امکان خوانشی افقی از آنعکس
کند، روایت خطی و مجازهای نگاه بیننده تقویت مینشینی را در هم داریِ آنچه این نشانکند. تر میخارج از عکس نزدیک

هر عکس با این حال در همین مجموعۀ یادشده، که در آن . قالب فریم به فریم سینمایی استاستفاده از جزء به کل و 
در محور هم داری معنایی نشان یک، گرددنشان محسوب میدار و نسبت به عکس بعدی بینسبت به عکس قبلی نشان
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دهد و می عکاسرا به  گریزیواقعیت و (foregrounding) سازیکه امکان نوعی برجسته افتداتفاق میجانشینی 
 شود. انسانی است که در فریم دوم به بعد ظاهر میآسای ابعاد غولآن 

 
 (https://iphf.org/inductees/duane-michalsمأخذ: )(. 1973)اندچیزها عجیبدوئین مایکلز،  .6تصویر 

یک نظام شناختی التزام به  دررا های روایی او عکسدر  ویژهآثار مایکلز، بهدر معنایی داری نشانو اما اگر بخواهیم 
در  گام گذاشتنو  نشانرای فرا رفتن از واقعیتِ بیباست کوششی  هابندی کنیم، این عکستاریخ هنر صورتبرآمده از 

سرگذشت در کتاب که آندره برتون  «در نهاد بشر آغاز و انجاموضعیت ذهنی بی»یا همان ناخودآگاه مسیر لوایح و لوامعِ 
نخستین کسی را او و دار مگریت است در این مسیر، وی بیش از هر کسی وام. (276 :1381)برتون، گویدمی سوررئالیسم

استفاده از اشیاء  (.45: 1379آورد )پایدار، میاز واقعیت، تردید به وجود اش داند که با روشنگری در تصورات پیشینمی
، تأکید بر هامقیاس به هم ریختن گذاری آثار،اصرار بر نام ،از نوشتار ، استفاده انضمامیجانشینی با واقعیتواقعی برای 

مناسباتی است تر انکار وجوه شمایلی تصویر، از جمله از همه مهم ، وهاآن واقعیت ییا نفحضور و غیابِ همزمانِ اشیاء 
ی در سیکوئنستوان میرا بستان این بدهاوج  های مگریت برقرار است.های مایکلز و دنیای ویژۀ نقاشیکه میان عکس

نشینی است و ضمن جانشینی و هم داری همزمان در محور( دید که ترکیبی از نشان7)تصویر شمارۀ « آلیسآینۀ » چون
ارتباطی ، (9)تصویر شمارۀ « کلید کشتزارها»( و 8)تصویر شمارۀ « های شخصیارزش»یعنی  ارجاع به دو نقاشی مگریت،

کند. با این تفاصیل، چیزی که این دو هنرمند را، بسیار برقرار می آلیس در سرزمین عجایبداستان معروف  بابینامتنی نیز 
ای که تفسیر متفاوتی از واقعیت، که رابطه با زبان است. نکتهحتماً کند، نه اشیاء و اشکال واقعی و نه به هم نزدیک می

 هاایده و زبان بارۀدر چیز همه و امگفته داستان همیشه من»کند: بدان اعتراف می سال عکاسی 60مایکلز نیز بعد از  خود
   (. Noble, 2019« )چیزها تا است

      
  (https://iphf.org/inductees/duane-michals) مأخذ: (.1974) آینۀ آلیس. دوئین مایکلز، 7تصویر 
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  (https://www.sfmoma.org/artwork/98.562مأخذ: )(. 1952) های شخصیارزش. رنه مگریت، 8تصویر 

 
-https://www.museothyssen.org/en/collection/artists/magritte-rene/key-fields-clefمأخذ: )(. 1933) کلید کشتزارها. رنه مگریت، 9تصویر 

des-champs) 

 

 نتیجه
و )شمایلی(  دیداری هاینشانهبنیادین  تفاوتشناسی، بر نشانهکیشِ راست برخی از مکاتبهای این پژوهش، بنا بر یافته

و  ضمنی معانی، مجرای انتقال واقعیت تشابه عینی باتقلید یا واسطۀ د و تصاویر عکاسی را به نتأکید دار)نمادین(  یزبان
میان های دیداری نشانه با مواجههدر چون رولان بارت شناسانی ، نشانهجزمی . در گذار از این ذهنیتدنداننمیزبانی 

 به دو گونۀ شمایلیِ بر حسب دلالت عکس را  هاینشانه و شوندتمایز قائل می« بیانگری» و «همانندی» مبنای شباهت بر
« دلالت ضمنی»گونۀ نخست شأن  هاینشانه بندی،این تقسیم طبق. کنندبدون رمز تقسیم میشمایلیِ رمزدار )نمادین( و 

های پیامین نگره نزد رومن یاکوبسن، که تمامی همگیرند. می به خود «دلالت صریح»گونۀ دوم، شأن  هاینشانهو 
شناسی میان نشانه ایدۀ مدار متحدالمرکزبه ، داند و نه بالعکسمی های کلامیدر بردارندۀ حوزۀ پیامرا غیرکلامی انسان 

عکس و شناختی در موازنۀ نشانه تواندکه میاز جمله مسایلی ، تفاصیلبا این  .انجامدمی در حوزۀ ارتباط شناسیو زبان
ویژه و به یاکوبسن «دارینشان»دی قرار گیرد، نظریۀ کاوش معنا در متن تصاویر عکاسی مورد مطالعۀ جنیز و زبان 

به واقعیت یا « ارجاع»های معنایی یک اثر عکاسانه را، در دهد مؤلفه، که اجازه میاست «داری معنایینشان»مفهوم 
زدایی، های آشناییبه عنوان یکی از راه داریمفهوم نشان توضیح بهبدین منظور ابتدا از آن به بررسی بنشینیم. « انحراف»

یا شباهت  اثباتِ فرضِو سپس با  پرداخته شد شناختی ادبیاتدر گسترۀ مطالعات زبانسازی و هنجارگریزی برجسته
و انضمامی استعاری های از آن برای خوانش عکس ، عکس نزد بارتدلالت ضمنیِمفهوم با  دارینشان مفهومهمانیِ این
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که بنا بر گفتۀ خود وابستگی زیادی به واژگان در این مطالعه مشخص شد که مایکلز ، استفاده به عمل آمد. دوئین مایکلز
واقعیتِ برای رویگردانی از های خود و در جای دیگر یک جا برای بازگردانی واقعیت به عکس)هم شعر و هم نثر( دارد 

داری هم در محور های خود، از نشان، و نیز فاصله انداختن میان مدلول و مصداق عکس«نشانبی»مألوف، خنثی و 
در جایی که برد و سود می نشینی )مبتنی بر ترکیب و مجاورت( و هم در محور جانشینی )مبتنی بر انتخاب و مشابهت(هم

یا  داری التزامیداری، یعنی نشاننیست، متوسل به نوع خاصی از نشان شباهتِ مدلول و مصداقها بازگوی عکس عینیت
و این نظام شناختی  شود.ها تحمیل میتر فرهنگی به عکسیا به بیان دقیقشود که از یک نظام شناختی می ضمنی

قی و صدالبته نوعی عرفان شرداستان، افسانه، اسطوره، فلسفۀ عامیانه، از شعر، های مایکلز، در عکسمعانی ضمنی 
با بر حسب تشابه صوری و معنایی  صرفاً های او دهد انتخابگیرد و اجازه میشناختی نشأت میباورهای مذهبی و روان

  .   هایش بهره ببردگیری ساختار روایی عکسهای دیگری در شکلو بتواند از تقابل صورت نگیردواقعیت 
      

هانوشتپی
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Semantic Markedness in the photograph 
By a look at Duane Michaels sequences 

 

Abstract 
Despite the belief of the orthodox schools of semiotics, which emphasize the fundamental 

difference between visual (iconic) and linguistic (symbolic) signs and do not consider visual 

pictures as channels for conveying implicit and linguistic meanings due to imitation or 

objective similarity with reality, investigating the ratio of linguistic and pictorial signs has been 

one of the important topics of semiotics studies for more than half a century. To the extent that 

some structuralist semioticians, such as Roman Jacobsen, Roland Barthes, Yuri Lutman and 

Umberto Eco have been encouraged by modeling the symbolic system of language and its 

communicative roles, in different ways to study systems, texts, media and non-verbal signs 

such as photographs; an approach that has entered the center of semiotic studies due to the 

increasing importance of the issue of visual representation in contemporary culture, especially 

the abundant use of photographs in the web space and virtual social networks, and it is 

interpreted in the context of a great transformation, which William J.T. Mitchell refers to this 

as "the pictorial turn". One of the concepts that have not been addressed in the semiotic 

equilibrium of language and picture is "semantic markedness" which, as a semantics method, 

that allows us to examine the semantic components of a photograph, in "referring" to reality or 

"deviation" from it. The present essay, assuming the similarity of "semantic markedness" and 

"connotation" in photograph rhetorical researches and Bringing evidence of this similarity, 

while rereading the theory of markedness in linguistic studies of literature, has used this theory 

for the first time in the study of Duane Michaels's narrative photographs. According to the 

results of this research, which was carried out by an analytical-comparative method, on the one 

hand, Michaels' photographs are based on "straight photography" facilities, such as 

conventional perspective presentation, wide depth of field, substitution of grays equivalent to 

the degree of familiar colors that we know from objects in nature, imitation of the normal 

manner of seeing with placing the camera at a point at the same height as the human eye, and 

relatively classic compositions, which are used to pretend to be real and on the other hand, they 

escape from reality by adding some arrays, such as multiple exposures, slow shutter speed to 

induce movement, and creating blurred and ghost-like figures. He In the meantime, by adding 

some semantic components and in a way creating a distance between the signified and the 

referent of the photograph, both in the axis of paradigmatic and in the axis of syntagmatic, 
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markedness the "unmarked" reality and creates new connotation. Where the objectivity of the 

photographs does not reflect the similarity of the signified and the referent, Michaels resorts to 

a special type of markedness, i.e. "subjunctive markedness", which is imposed on the 

photographs from a cognitive system, or to be more precise, cultural. This cognitive system 

and implicit meanings in Michaels' photographs originates from poetry, stories, legends, myths, 

Eastern mysticism, and of course religious and psychological beliefs, and allows his selections 

not to be based solely on formal and semantic similarities with reality. 

Keywords 

Photograph, Semantic markedness, Connotation, Duane Michals, Roman Jakobson 
 


