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 چکیده

 درهنرمندان  مورد توجه خودی هاخویشکاریواسطه برخی از بههای مختلف طی دوره کهاست  ایطورهاساهریمنی موجود  دیو

نقش  ترسیم در اعفمض یبا تأمل . وینام بردمحمد سیاه قلم طور ویژه از ه توان بمی از آن میان که است قرار گرفته گریتصویر

صویرگریبیان اب، دیو شکار به ت ستهای دیوان خویشکاریاز برخی  ی آ سینقش تأمل بر  .پرداخته ا اه قلم به لحاظ دیوان محمد 

یِ تحلیلی از نوع توصیف روش پژوهشپژوهش است. این اصلی هدف  ایشان اساطیریوظیفه و تطبیق آن با واکاوی خویشکاری 

ست ای گردآوری اطلاعات کتابخانه شیوه و شامل مینگاره وی  28هر که ا صدد یافتن شود.را  سخ این پژوهش در این  به پا

در نتایج اند؟ مانده اساطیری خود وفادارتا چه اندازه به وظایف اند و هایی داشتهان سیاه قلم چه خویشکاریکه دیو است پرسش

نوشی، رامشگری و پیشه، حمل، دزدی، رقص، باده انجام، نزاع دیوان عملهشت  در سیاه قلم دیوان خویشکاریبه دست آمده 

ستهمباحثه  سیاه قلم  که گردیدبندی د شه مهمترین وجه ممیزه دیوان  شتن پی سانی و دا در تطبیق با  ست.اانجام وظیفه ان

ن مربوط است اهریمنی آنا چهرهسیاه قلم به های دیوان بخش قابل توجهی از خویشکاریتوان گفت چهره اساطیری ایشان می

 . داردمتون اساطیری اوستایی و پهلوی که این امر به نوبه خود ریشه در 

 

 های کلیدیواژه

 .دیو، محمد سیاه قلماساطیر، ، خویشکاری
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 مقدمه

اختن دپر هنقاش است ک محمد الدینغیاثهمان باور بسیاری از محققان  به و .ه.ق 8سده آور  از هنرمندان ناممحمد سیاه قلم 

که  ریشه در اساطیر ایرانی دارد «دیو»مفهوم وی است.  آثار هایشاخصهترین یکی از مهمهای سیاه قلم دیو در نقاشی به نقش

 بر همین اسخا  اسخت. به خود دیده اتی راتاریخی تغییراسخاطیری تا  از دوران مختلف، طی ادوار شخخصخیت و کارکردهای آن

 شده و در صوردستخوش تغییرات ، دیوان است یفهوظعمل و پرداختن به انجام  همان اساطیری منظر که ازدیوان  خویشکاری

بوده شناسی  های ادبی و اسطورهحوزهدر  بسیاری پژوهش محققانموضوع  ،این مهمپرداختن به . بازنمایی شده است یمتفاوت

به شخخمار  و ضخخرورت تحقیق بدیعهای از پژوهش ایبسخختری بینارشخختهدر و ادبی و هنری  پیوند حوزهواکاوی این امر در کن ل

صلی این پژوهش آید. می سیاه قلموظیفه  تأمل برهدف ا شکاریواکاوی به لحاظ  دیوان محمد  ست که به خوی با  آن تطبیق ا

ساطیری شکاری .شودپرداخته می نقش ا سیاه قلم چه خوی ست که دیوان محمد  سوالات ا سخ به این  هایی این مقاله در پی پا

شته ساطیری خود وفاددا ستااند؟ ار ماندهاند و تا چه اندازه به وظایف ا ست، نگاه در  در همین را معرفی کلی این دیوان و به نخ

به تقابل خویشکاری دیوان محمد سیاه قلم سپس و  اشارهوظایف گوناگون در جداول مختلف داشتن به لحاظ آنان بندی تقسیم

ایجی چند دسخخت یازیده نتبه های به دسخخت آمده بر اسخخا  آمار یافتهتحلیل با شخخود. در نهایت با متون اسخخاطیری پرداخته می

 است.

 پیشینه پژوهش

داده مورد بررسی قرار  «، دیو و محمد سیاه قلمخویشکاری» حوزهرا در سه با موضوع خود مرتبط  هایحاضر، پیشینهپژوهش 

 تهنگاش( 1387) «فردوسی خویشکاری» لهاستناد به مقا ،خویشکاریکاربست مفهوم  در زمینه پیش از هر چیز باید گفت .است

در یک بیان کلی . مطمح نظر نویسندگان مقاله حاضر بوده است بنابه تعریف ایشان و اخذ مفهوم اساطیری این واژه ژاله آموزگار

شاهنامه توسط محققان ادبی و بیش از همه در حوزه دیوان و نقش اساطیری و تاریخی آنان گفت تحقیقات انجام یافته  توانمی

 با رویکرددر زمینه هنری  دیوموضخخوع های مرتبط با پژوهشدیگر معدود انجام گرفته و  با رویکرد اسخخطوره شخخناختی پژوهان

 است.  بوده شناختی نقش دیوتطبیقی و زیبایی

سی  ضوع دیو در حوزه ادب فار ستدر رابطه با مو شده ا سیاری تألیف  ساط وید»مقاله . نظیر مقالات ب  یریو جوهر ا

 وهاید»مقاله  و 1345توسط رشید عیوضی در سال « مظاهر شر در آیین زرتشتی»؛ مقاله 1343در سال  یتوسط طباطبائ« آن

 یباستان و شاهنامه فردوس رانیدر ا وید یاهاسطور یهاشهیمطالعه ر که به 1371 نوشته آموزگار در سال «نبودند ویدر آغاز د

 گلسفیدی خانم آمنه علی اکبریاز « بررسی عنصر دیو در شاهنامه»پژوهش ؛ کارشناسی ارشد در زمینه پایان نامه  .اندرداختهپ

شگاه بین (1387) سرداغی و آذر مینا در دان سیر تحول دیوان از المللی امام خمینی قزوینبه راهنمایی آقایان  ، با هدف مطالعه 

 ،یمطالعات هنر نهیدر زم صورت گرفته است.شاهنامه فردوسی پژوهش به  درخوریتوجه  تاریخ پیش از اسلام تا بعد اسلام و

صاو یقیتطب سهیمقا»مقاله  س یوهاید ریت سط خب «)معراج نامه و خاوران نامه( رانیا ینگارگر یوهایقلم با د اهیمحمد   یریتو

در  ریسخخخات»مقاله  نیپرداخته اسخخخت. هم ن رانیا ینگارگر یوهایدترسخخخیم قلم بر  اهیمحمد سخخخ وانید یهانگاره راتیبه تأث

ش س یهاینقا سط ج «قلم اهیمحمد  صریوا مزیتو ستاره ن سال  یت و ترجمه  سان وهاید سهیمقا که 1400در   تیها با ماهو ان

مورد  در .را محور پژوهش خود قرار داده اسخخت یابی این رفتارهاو ریشخخه یو عرب یرانیممنوعه در منابع ا یو رفتارها یطانیشخخ

 وآژند  عقوبیاز  «قلم اهیاستاد محمد س» هایکتاب ش،یهایو نقاش وی تیمرتبط با هو یهاقلم و ابهام اهیمحمد س تیشخص

به  دو کتاب نیاند. انوشته شده 1369و  1386 یهادر سال بیبه ترت زادهمیکر یمحمدعلاز  «رانیا میاحوال و آثار نقاشان قد»

 و قلم اهیمحمد سخدر مجموع شخناخت اند. ها پرداختهو زمان و مکان خلق آن هاینقاشخ تیقلم، هو اهیمحمد سخ تیهو یمعرف

 پیشین در حوزه هنری است. یهاپژوهشمحوریت  شآثار وی و تیهو صیتشخ



 

 

های دیوان در مجموعه روایات خویشخخکاریبررسخخی صخخفات و » در دو مقاله« و دیو خویشخخکاری»دو پژوهش مرتبط با مفاهیم 

های اغواگری، فساد و رشک در دیو زنان متون کهن خویشکاریمطالعه تطبیقی »( و 1394نوشته رضا غفوری )« فردوسی نامه

شاهنامه شتی و زنان  سرین قنبری )« زرت شته ن ست که در هر 1401به نو سندگان دو ( انجام یافته ا شترین همت نوی مورد بی

 مطالعه لکن است شدهمجرای منابع متنی و نوشتاری به خصوص شاهنامه  ازدیوان  خویشکاریصرف بازنمایی ریشه اساطیری 

ضر شکاری دیوان از روی من حا صویری و ابا وجه ممیز پرداخت به خوی سبع ت صو 28هر  در فیوظاآن اعمال و  یبرر  وانید ریت

 نماید.در آثار محمد سیاه قلم در نوع خود بدیع می

 روش پژوهش

صیفیِ تحلیلی و در حیطه پژوهشروش پژوهش پیش رو، از نوع  ستتو ای بوده روش گردآوری اطلاعات کتابخانه .های کیفی ا

گیری نمونهاست.  یافتهدر جداول، به صورت ارائه آمار انجام  برداری و تصویرخوانی سپس آنالیز دیوهابا ابزارهای فیشکه ابتدا 

ستانبول، گالری هنر فریر و اثر از موزه 28های دیو محمد سیاه قلم است که به تعداد شامل تمامی نگاره پژوهش های توپقاپی ا

 و محمد سیاه قلم اساطیریدیوان های خویشکاریدر گام نخست، به معرفی کلی  اند.شده گردآورینیویورک موزه متروپولیتن 

سیم سین به تق سپس تحلیل یافتهبندی وظایف گونو در قدم پ شان و  سا  آماراگون ای ست. ها بر ا شده ا در نهایت  پرداخته 

 اند.های به دست آمده به روش استقرایی، برای حصول نتیجه پژوهش مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتهداده

 مبانی نظری پژوهش

 1خویشکاری

ست در متون پهلوی در مفهوم انجام وظیفه و مترادف واژه فرّه خویشکاری درست را ، به این صورت که کسانی که وظایفشان ا

 فروهرها اهورمزدا به منیاهر هجوم نینخسخخخت هنگام ی،نویم جهان در (.21 ،1387اند )آموزگار، به جای آوردند صخخخاحب فرّه

س از و گرفتند را یو گرد یسپاه چون شتند امانش در بیآ ست جنگنده یروهاین همه سالار و سردار یآدم زین یتیگ در. دا . ا

 را آن انجام و فهیوظ نیا یپهلو زبان در. رسخخخاند فرجام به دیبا که دارد یافهیوظ بد و نیک نبرد و جهان نظام در انسخخخان پس

شکاری» سا و قیدق ترجمه که دندینامیم «خوی ست( فر) خوره یر سانند انجام به را یکار تا دیآفر را دگانیآفر دگاریآفر .ا  و ر

شکاری و خوره از هاآن کار دگارندیآفر فرمانبران هاآن سدیم انجام به خوی شکاری .ر ست خوره از بردن فرمان در خوی  بکار با .ا

 زندیبرخ خویشخخکاری ضخخد به چون یول. شخخودیم برآورده او کامسخخان بدین و شخخودیم انجام دگاریآفر کار ،خویشخخکاری گرفتن

بر همین اسا  در  (.27 ،1351، مسکوب) دیآیم بار به یانیز وشود نمی برآورده او کام اندکرده یدشمن دگاریآفر کار و باخوره

ها در متون خویشخخخکاریتوان به نظامی از میان دیوها، این موجودات شخخخرور و اهریمنی و تباه کننده موجودات اهورایی می

ست یافت.  سی د ساطیری و حما ضور مثال  عنوانبه ا سی ح شاهنامه فردو شکاری کننده برخی ازمنعکسدیوان در  ی یهاخوی

روان ساختن گردونه اری، آموزش خط و نوشتن، رامشگری، ذگپیغام ،ترین حالات به صورتها را در عمدهکه فردوسی آن است

غفوری، ایی بیان کرده اسخخت )ی و بنّمعمارکاری و گمراهی، گری و لشخخکری، فریبدر آسخخمان، سخخاحری و جادوگری، سخخپاهی

1394، 51.) 

 دیو

ستایی، دیو ستان دیوا 2واژه دیو در زبان او سی میانه( دِو371، 1326)یاحقی،  3و هندی با سی  4( و در پهلوی )فار بوده که در فار

سرچشمه انسان  لیکه از دامنه تخ ییهاتیبه واسطه ذهن وان،یو د ریارواح شر(. 522، 1374شود )عفیفی، جدید دیو گفته می

سان ییهایژگیو یدارا ،گیرندمی سانیو غ یان سانیغ یهایژگیو نیا هستند.معنا  یران هستند که  ییآرزوها انگریمعمولاً نما یران

سان یبرا شدت غان سند و به گونهیبه نظر م رممکنیها به  ستند که برا بیو عج زیانگشگفت یار ص یه صطلاح هاآن فیتو ، ا

کار می به  مافوق طبیعی( را  ناخته  ییایآر انیگروه از خدا کیبه عنوان  دیوان ن،یهم ن. (54، 1392،یمی)ابراه بریم) شخخخ



 

 

 این خدایان پیش از آفرینش مینوی زردشخخت، آغاز آفرینش و پس از آن. شخخدندیپرسخختش م رانیکه توسخخط مردم ا شخخوندیم

، خدایان ولی پس از ظهور زردشخخخت و معرفی اهورا مزدا (.52، 1387مفاخر،  ی)اکبر کردندیخود را حفظ م تیو اهم یروین

( و زردشت به عنوان پیامبر، آنان را از زمین برکنار 371، 1326کنندگان و شیاطین خوانده شدند )یاحقی، قدیم )دیوان( گمراه

، 1392زاده،  به زیر زمین سخخخوق داد. بنابراین دیوان در آن محل به طور پنهانی به زندگی خود ادامه دادند )قلی اًکرد و اجبار

دیوان خدایان دشمن هستند؛ موجودات مینوی ولی عمّال دنیای »نیز آمده است  ترین بخش اوستاهان، کهن(. در گا216-217

ها را انکار کرده اسخخت و به عبارت دیگر دیوان ایزدان جامعه شخخرق هسخختند که با جامعه معتقد به بدی که زردشخخت الوهیت آن

صورت خدایان دروغیگاهان اختلاف دارند و کم شمن آیند. از این پس کممی ن درکم دیوان به  کم دیگر دیوان ایزدان جامعه د

(. تصخخخوراتی نیز درباره بومیان فلات ایران به جا مانده که با 18، 1371)آموزگار، « نیسخخختند؛ بلکه خود انبوهی از اهریمنانند.

نام دیو منجر گردید. امروزه ای به گذشخخت زمان به شخخاب و برس افسخخانه آراسخخته شخخد و به تصخخور موجود زیانکار و زشخخت چهره

اند زورمند و غول پیکر و از آنجا که به آیین دیگری اعتقاد دمیانی بودهآهای رزمی ایران تردیدی نیسخخخت که دیوان داسخخختان

کهن های در گذر تاریخ، پیشخخینه دیوان به عنوان خدایان آیین. ها را دیو نام نهادندورزیدند، پدران ما به تبعیت از اوسخختا آنمی

 .(45، 1343)طباطبائی،  فراموش شد و به تدریج شخصیت جدیدی برای دیوان به تصویر کشیده شد

کند که بندی میسرچشمه دیوان اوستا را به دو دسته تقسیم« دیوان در متون اوستایی و فارسی باستان»آرش اکبری در مقاله 

و در آنجا خود را  شخخوندیرانده م نیرزمیدر ز یکیتار یایو دن رهیدوزب ت ؛5به سخخمت اپاختر منیهمانند اهر دیواندر گروه اول، 

و با آنان همانند دشمنان شکست خورده رفتار دارند  مشابه انسان ییهایژگیو دیوانکه در گروه دوم،  ی. در حالکنندیم یمخف

 نیرزمیزردشخخت، در ز یهااما بعداً به واسخخطه تلاش کنند،یم یزندگ نیزم یاز ابتدا به طور آزادانه در رو وانید نیاشخخوند. می

 (.60-59، 1387)اکبری مفاخر،  شوندیم یمخف

سا  شده و دارای نیرویی عظیم بودند که  بر ا صویر  ستمگر ت سنگدل و  ساطیری، دیوان به طور معمول  این روایات ا

ها به صور مختلف ظاهر شده و وقایعی ند و در داستانکردها در انواع افسونگری ماهرانه عمل میتوانایی تغییر شکل داشتند. آن

(. با گذر از دوره اساطیری به تاریخی دیوها هم نان در متون حماسی و نیز فرهنگ 372، 1326آوردند )یاحقی، را به وجود می

عنوان یک موجود  عامیانه مردم به عنوان موجودات اهریمنی و شخخخیطانی به حیات خود ادامه دادند. در تحولات اخیر، دیو به

گونه در هیبت و ظاهری غریب هایی گراز مانند و گوش و دُمی حیوانطبیعی و زیانکار با چهرهای سخخخیاه، کریه و دندان فوق

  (.54-53، 1392است )ابراهیمی، های متعددی توصیف شده های گوناگونی دارد و با خویشکاریتصور شده که خصوصیت

 دیوان اساطیریخویشکاری 

عبارتند از: دوران آریایی و هند و ایرانی، از آغاز  که توان به چهار دوره کلی تقسیم کردد حضور دیوان در ادبیات ایران را میرون

سلام به ایران تا  سانیان و از ورود ا سا شاهی  سکندر تا پایان پاد شاهی ا شیان، از پاد شاهی هخامن شت تا پایان پاد صلاحات زرت ا

ی دیوان وجود های گوناگون و متفاوتی دربارهها تصخخورات خاص و دیدگاهملی. در هریک از این دورهای ی حماسخخهپایان دوره

ترین آن اوستا، گیرد. مهمایران از منابع گوناگون سرچشمه می یاساطیر دیوان آگاهی ما از ( و52، 1387، مفاخر دارد )اکبری

شخخده و در دوره سخخاسخخانی با تکیه بر ها سخخینه به سخخینه نقل می( که مدت21، 1373کتاب مقد  زردشخختیان اسخخت )هینلز، 

اسخخت که خود تدوین یافته  ،مبنای خط پهلوی اختراع شخخده بود خطی که در دوره سخخاسخخانی بر های همه موبدان و باآگاهی

شامل  ست و  ستانی ا ستای دوره با صرتر از او سنها :کتاب 5مخت سنا( ی شت)ی ستا یها، وندیداد یا وید، ی ستند وداد و خرده او ه

سک دینی به کار میاکنون  کنل( 7، 1374)آموزگار،  ستا که در منا سمت از او ست. مهمتنها آن ق ست ا ترین بخش رود در د

(. دیگر 21، 1373)هینلز،  جای دارد 6یا هفده سخخرود زرتشخخت اسخخت. گاهان در میان یسخخنها (هانها، گاها )=گاتمجموعه گاثه



 

 

تری های بسیار قدیمیو حتی این آثار روایت بودهآن متعلق به دوره ساسانی  متنکه  است لیفات دوره پهلویأمربوط به ت ،منبع

 (.8، 1374دِسپَرَم و مینوی خرد هستند )آموزگار، های زاکند که شامل دینکرد، بُندهَشن، گزیدهرا نیز بازگو می

صلی و زیربنای  شیوه تفکر، هسته ا ست: تعارض میان خوب و بد. این  شته ا شه نوعی دوگانگی جای دا شه آریائیان همی در اندی

و مهاجرت  انییایآر ریاز سا انیرانیا یپس از جدائ(. 16، 1371دهد )آموزگار،های ایران باستان را نیز تشکیل میای آئیناندیشه

 "منانیاهر"به نام  عتیمخرب طب یو قوا "انیخدا"به نام  عتیطب سودمنداعتقاد به وجود عوامل  ران،یخود ا دیجد نیبه سرزم

 انیخدا د وکر یرا به جامعه معرف یزرتشخخت یشخخد و اصخخول مذهب ختهیکه زرتشخخت برانگ یتا زمان حفظ شخخد یرانیدر فرهنگ ا

را اسخخختحکام  دیتوح یهاهیپا جیکرد و به تدر فیتوصخخخ منیاهر ارانیها را به عنوان از آن یو برخ دیشخخخرا فروک یائیآر نیرید

مقام و دولت  7رفتند و در کنار دیگر ایزداننزد اقوام آریایی، دیوان از ارباب انواع به شخخخمار می(. 3، 1345)عیوضخخخی،  دیبخشخخخ

شتند )طباطبائی،  ستدر روایت  (.40، 1343شامخی دا پس از اینکه اهورامزدا به کار آفرینش جهان مینوی و  :آفرینش آمده ا

جهان مادی پرداخته و امشاسپندان، ایزدان و فروهرها را آفرید، اهریمن نیز بیکار نماند و به کار آفرینش دنیای بد دست زد. در 

ندان بل امشخخخاسخخخپ قا کان ،م ماری به وجود آورد  و ک با ایزدان، دیوان را  کدام از 522، 1374)عفیفی، در مواجهه  (. برای هر 

سپندان و ایزدان، هماورد شا ست 8ام شده ا سله مراتب دارند و از نظر اهمیت و قدرت  .یا رقیبی ذکر  سل دیوها نیز مانند ایزدان 

یک از آنان اهورامزدا و اهریمن برای هر که  به طوری(. 43-41، 1374گیرند )آموزگار، های بالا و پایینی قرار میعمل در مقام

  .(64، 1389، مفاخر دهد )اکبرییک خویشکاری قرار می

 نیدر مقابل شش مه دیوان نی. اشودیم ریتفس میبزرس و عظ وانید ای وانیسران د یبه معنا وانید ،یدر متن پهلو

شش د شته،  شمار م منیبزرس از کارگزاران اهر ویفر ضاندیآیبه  شش د نیا ی. اع اک منه،  عبارتند از:( کانی)کمار وانیگروه 

دروغ، خشخخم، و  یهابه نام گرید ویسخخه د وان،یشخخش د نیا یاز معرف پسایندر، سخخئورو، نااونگ هئی ثی، تئوری و زئیریش. 

در متن دیگر پهلوی، مینوی خرد (. 14-11، 1345)عیوضخخی،  شخخوندیذکر م یتیبه عنوان موجودات مهم و با اهم زیاژدهاک ن

، 1371بدکار، دیوان و جادوان و دیگر فرزندان اهریمنی را از عمل لواط خود به وجود آورد )آموزگار، ن یمآمده اسخخخت که اهر

345). 

ها داریم. این افسخخانه که در ادوار پیشخخین در روایت زردشخختی دیوان نشخخان ندهیی زردشخخت از فعالیت فزادر افسخخانه

)عیوضخخی،  اد از دیدگاه خاص خود به اوسخختای سخخاسخخانی افزودندهای کهن یافته بود به همراه آن ه که نگارندگان وندیدیشخخت

خوریم ولی در های اینگونه دیوان و گاهی شخصیت و وظایفشان برمیهای اوستا بیشتر در وندیداد به ناماز بخش(. 71، 1345

ست سخن رفته ا ضی،  غالب متون پهلوی کمابیش از آنان  شده که بندهش تقریبا نام جملگی ا (152 ،1345)عیو هریمنان یاد 

 (.74 ،1345)عیوضی، اند حفظ کرده است شک از دست گرفته شدهی اهریمنانی دیگر که بیها و وندیداد را به اضافهیشت رد

در  ت دگرگون شخخده و ایرانی واژه اوسخختایی )وی دئیوات( یعنی قانون ضخخد دیوان اسخخت.أیی پر معنی و هینام وندیداد خود واژه

ست به  داد،یوند ص یهاو نقص وبیعنخ ص تیشخ سپس به تو شده و  که معمولاً  پردازدیم منانیاز اهر یگروه فیپرداخته 

ست ندگانیدارند که به عنوان نما دوجو زین یگرید منانیاهر نی. هم نستین نییآنها قابل تع قیدق تیهو و فتور در نظر  یس

سخن رفته که  .شوندیگرفته م شکل کلآننام در وندیداد هم نین از دیوانی  و  تیماه قیآمده و مانع از درک دق یها تنها به 

 (.47-42 ،1345)عیوضی، و گروهی اهریمن دیگر که نامشان برای ما مفهومی ندارد  شودیها مآن یواقع تیخصوص

سی چند تن از دیوان با ترتیب حروف تهجی در اینجا سا  متون  به برر ستاییبر ا شکاری دیوان محمد که  و پهلوی، او با خوی

 شود.پرداخته و در ادامه بحث به تطبیق این دیوان اشاره می 1در جدول  دارند،مطابقت سیاه قلم 

 

 



 

 

 و پهلوی اوستاییبر اسا  متون  خویشکاری دیوان اساطیری -1جدول 

 آناست دیو؛ خویشکاری زورگو

ائشم دیو؛ خویشکاری خشم و 

 سنگدلی

 گمراهیاکتش دیو؛ خویشکاری 

دئیوی یا فریفتار دیو؛ خویشکاری 

 گمراهی

 دریوی دیو؛ خویشکاری گدائی 

دیو؛ خویشکاری یا ساول سئورو 

 مستی

 سپزگ دیو؛ خویشکاری سخن چینی

 کسویش دیو؛ خویشکاری گمراهی

 9دیو آناست

ضی، ج ی ویران و (، دیو تباه11این دیو در وندیداد )فرگرد  ست )ر ست دروغدیو ( 186-9و در بندهش )( 724، 1385، 2ا که  ا

 (.59، 1345)بهار،  گویدمیزور 

  10دیو ائشم

معنی  (.28، 1336)پورداود،  ، در پهلوی اِشم و در فارسی خشم گویندهای دیگر اوستا اَئِشمَها اَئِشمَِ، در بخشدرگاتبه این دیو 

ضب شم و آن غ ست که امروزه خ ست. این دیو همان ا ساد ا شریرتر و ناپاک ویرانی و ف ستا هیچ دیوی  شم گوئیم. در او تر از خ

ست نقل شده ا شش بار )در گات(. 520، 1377، 1)پورداود، ج ن سم برده 48/12، 44/20؛ 6 /30، 29/2؛ 1 /29ها  (،  از خشم ا

سلحه خونین ستا غالبا به ا ست. در او ست.  یشده ا شده ا سیبدارنده تعریف  شتی یکی از پر آ شناخته  تریندر آیین زرت دیوان 

ست یه طوری که  صل شده ا ست ( آمده15فقره  28در بندهش )ف شم  ا شده که به دیو خ  وانتمی هابا آن کههفت قوه داده 

دزدی و ه این دیو اسخخت که با پراکنده سخخاختن هوش مردمان آنان را ب(. 475 همان،) و ویران سخخازدسخخراسخخر موجودات را فنا 

را علیه آدمیان و چارپایان  درندگیاست و این  درندگیسنگدلی و  نماد(. این دیو 19-18، 1345)عیوضی،  کنددار میراهزنی وا

  (.6، 1355برد )کریستنسن، به کار می

 11دیو اَکتَش

. ( و با خشم مرتبط است29، بند 19 فرگرد؛ 13، بند 10 فرگردبه معنای آفریننده بدی است. نام او دوبار در اوستا آمده است )

سی دهد که مردم را از چیز  سی که چیز بدان ک ست که آفریدگان را از چیز نیکو منکر کند. چنین گوید که ک دیو دروج انکار ا

نام دیوی است که مردم را  (،12/184در بندهش ) (.170-130، 1375)بهار، نیکو منکر دارد، آنگاه آکه تش از او خشنود شود 

 (.409، 1345دارد )بهار، یه انکار چیز نیکو وامی

 12دئیوی یا فریفتار دیو

در ترجمه پهلوی  (.409، 1345)بهار، ( به همراهی چند دیو آمده است که ماده دیو فریب است 43، بند 19در وندیداد )فرگرد 

عنوان دیو فریب و فریبنده و گمراه کننده مردمان  ا( ب6/186هشخخن )ار در بندکبی فقطشخخده اسخخت. از دیو فریفتار « فریفتار»

 (.132، 1345است )بهار،  خطاب شده

 

 

 



 

 

 13 دیو دریوی

دیو گدا، درویش، ماده به صورت دریویش ذکر شده است که  دوبار( 43، بند 19؛ فرگرد 29، بند 2)فرگرد در وندیداد این دیو 

، 2)پورداود، ج دریوزی و گدائی است دیوِ هامتن یشت (. در1385،219، 1)رضی، ج تهی دست، پستی، ادبار و فرومایگی است 

1377، 40.) 

 14دیویا ساول سئورو 

، 1377، 1نظمی و آشوب و مستی است )پورداود، ج نام یکی از خدایان دیرین آریائی، که بقول بندهش مظهر سلطنت بد و بی

( نام برده شخخده اسخخت 43، بند 19؛ فرگرد 9، بند 10دوبار در وندیداد )فرگرد (. از این دیو به همراهی سخخایر دیوان بزرس 93

(. در پهلوی )بندهش( سخخاول دیو را که سخخردار دیوان اسخخت، کار این که پادشخخائی بد، سخختم و بیداد و 13، 1345)عیوضخخی، 

 (.167، 1375مستگاری }بخشد{ )بهار، 

 15دیو سپزگ

ترین نرینه چین(، بدگوترین و سخن11/3یشت )گو چین و یاوهبند، پلمسه گو، سخندیو بدگو، بدگوینده در پشت سر، پیغاره 

شت ست )بهرامی، 8/3، 15 )ی سی و در پهلوی برابر با تهمت و افترا در زبان تازی ا سپزس در فار در مینوی (. 1463 ،1369(، 

سخن( به 1/8خرد ) شده غیبت و تهمتچینی و دیو  ست.  خوانده  رود جای پیش رفتن، پس میه ه در دوزب بک ایدیو بدکارها

 .(6 ،1379آموزگار، )

 16دیو کسویش

دیو فریب  و که به دیو کین و کیفرمراهی چند دیو دیگر ذکر گردیده ه به (43، بند 19فرگرد ؛ 29، بند 2فرگرد ) در وندیداد

 (.162، 1345عیوضی، ) و (40 ،1377، 2)پورداود، جخوانده شده است 

 محمد سیاه قلم

س ریدر قرن اخ قاتیاز تحق یادیگرچه تعداد ز س تیهو یبه برر ابهام  پردههم نان در  یوهویت اند اما قلم پرداخته اهیمحمد 

 ییشناسا ،جنبه مختلف مورد توجه قرار گرفته است نیقلم از چند اهیمحمد سشناخت ، ی انجام یافتههاقرار دارد. در پژوهش

 (.321 ،1389)آژند،  هاینقاش نیمنشأ و محل ا نییتع نیو هم نوی  یهایقاشن تیهو ییقلم، شناسا اهیمحمد س تیهو

که به  اسخخخت محمد نقاش الدینغیاث همان ای امیمحمد بن محمود شخخخاه خ یوبه احتمال زیاد  گاننگارند نظر در

و مشاهدات خود را در طول  اتیتا تجرب شتدا فهیو وظبود اعزام شده  نیبه چ یاسیس ئتیه کیسفارش شاهرب در ارتباط با 

 جمله از یموریت دوره خیتوار شخخختریب در که مکتوب یکی ،دکتابت کردو سخخخفرنامه  یو ،روی نیهم از. نمایدسخخخفر ثبت  نیا

 معروف مرقعات همان که مصور سفرنامه یگریدو  است شده ثبت یسمرقند عبدالرزاق نیسعد مطلع و ابرو حافظ خیالتوارهزبد

ستانبول یسرا یتوپقاپ موزه در محفوظ و ست ا ستاد آثار به که ا دلایل . (327، 1389)آژند،  دارد شهرت قلم اهیس محمد ا

 یاسبصورت  یعنیکرد؛  جستجو شاهرب دربار به نیچ خاقان یههد در ماجرای ارسال توانانتخاب وی برای این مأموریت را می

شان که ش نیچ نقا ست می خاقان. بودند دهیک شان هنر خود هدیه نیا باخوا شد شاهرب رب به را نیچ نقا  فرزند ینرویا از .بک

 وی انتخاب گرید عامل .دیبرگز را نقاش الدینغیاث چون یهنرمند او به ییپاسخخخخگو یبرا رزا،یم سخخخنقریبا ،شخخخاهرب هنرپرور

ضیب و یطرفیب سیس امور در الدینغیاث یغر نکته قابل  .رفتیم شمار به رزایم سنقریبا معتمدان از اینکه وی یکی و بود یا

ستیم که بود الدینغیاث بودن نقاش توجه در این انتخاب صور گزارش کی ،مکتوب گزارش کی کنار در توان  سفر نیا از هم م



 

 

سنقر الدینغیاثانتخاب . در واقع امر، کند هیته ماجرا پر سط بای ست در دربار ایران بود تو شان زبرد ضور نقا شیدن ح  به رب ک

 ؛در این باره حافظ ابرو نوشته است .(345، 1389)آژند، 

مذکور از آن روز باز که از دارالسطنه هرات بر عزیمت سفر ختای رفته بود تا به روزی که باز آمد،  الدینغیاثخواجه »

هان و به هر موضع که رسیده آن ه دیده بود، از چگونگی راه و صفت ولایت و عمارت و قواعد شهرها و عظمت پادشا

طریقه ضبط و سیاست و عجایبی چند که در آن دیار مشاهده کرده مجموع بر چند جزو روز به روز به طریق روزنامه 

 (.819-818 ،1372)ابرو، « ثبت کرده

 ن،یسخخخفر به چ یاسخخخت که در ط ینقاش واقعاً همان فرد الدینغیاثکه  ردیگیقوت م بیشخخختر هیفرضخخخاین  ت،یموقع نیدر ا

صاو شاهدات خود را ثبت کرده و امروزه ا اتیاز تجرب یریت صاو نیو م ش ریت س یهایبه نام نقا ستاد محمد  شناخته  اهیا قلم 

ش ریصاوبا ت ویسفرنامه مکتوب  یمحتوا سهی. با مقاشوندیم س یهایو نقا ض نیقلم، ا اهیمحمد   نانیسطح اطم کیبه  هیفر

 .رسدیم ینسب

 های محمد سیاه قلمدیو نگاره

صورت تکنگارهدیو  صورت پراکنده در چندین موزه به  سیاه قلم به  آثار ها شوند که از جمله آننگاره نگهداری میهای محمد 

ستانبول، گالری هنر فریر و موزه متروپولیتن نیویورکموزه موجود در سلامینیز و  های توپقاپی ا خلیلی  مجموعه آثار هنرهای ا

 دهید H.6021 و H.2153 شخخماره هایمرقعمجموعه در  مربوط به موزه توپقاپی اسخختانبولها پرشخخمارترین نگارهکن ؛ لاسخخت

قلم  اهیکه در آثار محمد س باشندیم بیو غر بی، عجمضحک یهاتیو شخص وهایشامل انواع د هاینقاش نیا نیمضام .شودمی

شکل صو یهابه  صو کایتآثار ح این از یکیاند. به عنوان مثال شده ریمتنوع ت . اندکردهحمله  گریکدیکه به  دارد ویدو د ریاز ت

( 4)تصخخویر  باشخخدیم نخسخخت ویحال حمله به ددسخخت در در  یبا خنجر زین گرید ویرا گرفته و د یگریدُم د وهاید نیاز ا یکی

  ؛توان به این سطور بازخوردمیدر رابطه با همین تصویر  الدینغیاثدر سفرنامه (. 333 ،1389 )آژند،

ساخته بود و در م در» شهر امیر فخرالدین مسجدی بزرس  شهر قامل رسیدند و در این  قابل حادی عشرین رجب به 

}سخاخته{ بود به غایت بزرس و در وی بتی بزرس سخاخته و از چو و راسخت بتان دیگر خردتر بسخیار مسخجد بتخانه

ساخته در}ند{ و در پیش بت بزرس مقدار ب هبود صورتی از مس  ساله  صنعت و خوبی و بر دیوارهای  ئی ده  غایت 

های خوب و بر در بتخانه صخخورت دو دیو که یکدیگر حمله کرده آمیزیهای اسخختادانه کرده و رنگخانه صخخورتیگری

 (.822 ،1372)ابرو،  «باشند

س از توان گفت این دیوانکلی می بیاندر یک  سان ماننده لحاظ یاریب ست ان سانی دارند نده  و یکوبیپا و رقص به ،و اعمال ان

شغول ینوازندگ سان ،اندم سبان وها ان سب ای و ندیربایم را ا صویر  کنندیم یقربان را یا صیم گاه(. 3)ت صاویر  دنرق   (،24، 23)ت

 رهیخ آن در عقل که کنندیم( و حرکاتی غریب 27، 25)تصاویر  کشیده کمان ه گاه(، 7و  6 ،5 ،4)تصاویر  کنندیم جدال گاه

صویر ماندیم صاویر این دیوان در حالات مختلف از جمله الوار بریدن )ت صویر 8. ت  به خر راندن(، 20(، دزدیدن مردی در بغل )ت

ست گرفته را خر دم هاآن از یکی که یحال در چوب صویر  ا صا کی به داده هیتک و ستادهیا یوید ،(17)ت  دمش که یحال در ع

 وکند می تعارف او به نوشخخیدنی الهیپ در گرید یوید ونوازد می کمان ه که یوید (،28)تصخخویر  دهی یپ شیپا به ییاژدها مثل

 18ویر ا)تص دیربایمزده و  بغل ا بهر یاسب ها وانسان که یوید(، 25)تصویر  نگردیم هابدان راست سمت گوشه درسومی  وید

)آژند،  هذایعل سق و (15)تصخخویر  اوسخخت نجات یپ در دسخخت در یطناب گرید یوید و دهی یپ او بر ییاژدها که یوید ،(21و 

1389، 333-346.)  

ضام ش نیبا توجه به م س توانیم ها،ینقا ش وهاید نیا یستیچ یبرا یمختلف راتیارتباطات و تف محمد  یهایدر نقا

ست نما وهاید نیا در نظر برخی قلم ارائه داد. اهیس شند که در برخ یطانیش یهااز قدرت یینمادها انگریممکن ا از مذاهب  یبا



 

 

ست نما وهاید این از دیگر یبعض یا اند. شده انینما یطانیش میو مفاه عتیپنهان طب یروهایپرستانه درباره ن بت  انگریممکن ا

شند که با رخپوش و نقاب از د ییهاشمن صویر  کنندیم دیتقل یاله وانیبا در  یسع انه،یو مخف یو با انجام اعمال مذهب (24)ت

را در  یوانیو ح یانسخخان یهاویت ییقلم بازنما اهیمحمد سخخ یهاینقاشخخ یهاکرهیپ دارند. واناتیها و حانسخخان یینجات و رها

صاو شخص افراد خاص.  یشخص ریبردارند، نه ت س نقش و الگو چند از هاکرهیپ چهره یبرا اوو م سا  که یطور ،ردیگیم بهره یا

ست متفاوت کدام هر انیب در قیا  با  درستی این ادعا در باب چیستی دیوهاحتمال در نظر نگارندگان ا .(334، 1389)آژند،  ا

 ؛نویسدکه می در آنجا قابل تأمل و بررسی الدینغیاثمتن سفرنامه 

های مختلف صورتک هبازانی مجهز بدادند که شرحش دشوار است. لالهنرمندان نقابدار و با لبا  مبدل نمایشی می»

شده بود، رقص ست  شده در شی  شگفتهای جالب چینی را اجرا میکه از مقوای نقا ستی  « انگیز بودکردند که به را

 (.945 ،1372ابرو، )

ست  احتمالی دیگر نقش این دیوهادر  شد یاجتماع ای و یمذهب میهامف یداراممکن ا صاو یرو از راها آن الدینغیاث که با  ریت

باعث شده است که  ر،یتصاو نیو موضوعات ا یینمادگرا ،یسبک یهایژگیو(. 346 ،1389آژند، ) است کرده یبردار گرته معابد

س محققان  گریکدیبه  یراسلامیو غ یهستند که در آن فرهنگ اسلام یامحصول منطقه انگرینما هایمعتقد باشند نقاش یاریب

معتقدند که  یاست، برخ انینما ریصاوت نیاز ا یدر برخ مآبینیسبک چ راتیکه تأث یمشخص یهایژگیو لی. به دلاندختهیآم

ش نیا سلاماند که در آنشده جادیا یاحتمالاً در مناطق هاینقا ستان به هم آم ای نیبا فرهنگ چ یها فرهنگ ا ست.  ختهیمغول ا

ساده و مبتن کی شواهد پ ینکته مهم که به طرز  ست که برخ نیا شود،یم شنهادیبر  ش یا ستفاده م یاز کاغذ هاینقا  کنندیا

ست از تبت  شد که ا نیچ ایکه ممکن ا شده با سور جیمز وایت از جالب. کندیم تیرا تقو دهیا نیوارد  ترین ادعاها، ادعای پروف

پیوند چهارده و پانزده در قخرون ساتیریک رایج در دنیای اسلام  هایای از ایدهبخا شاخهی محمد سیاه قلم را هانقاشیکه  اسخت

شترک وار بخخخخه این آداببا تقلیدی پارودی دهد کهمی سط برخی ناظران، بیانپرداخته م معنی و یا د. آدابی کخخخخه احتمالاَ تو

مانند دشت ترکمنان  یرا مرتبط با مناطق هایاز پژوهشگران، نقاش گرید یبعض(. 105، 1400)وایت،  شدممنوعه پنداشخخخته می

 نانیاز چادرنشخخخ ییهاجماعت ایها به رو مختص ها را آن ی نیزگری. افراد ددانندیولگا م یهااسخخختو ایقب اق، ماورالنهر، 

س ساکنان  ستان  یبریماوراءالنهر،  ستهو مغول شده  دییمحققان تأ یچ وجه توسط تمامیبه ه هاتیهو نییتع نی. اگرچه اانددان ن

 ای رمسخخلمانانینه توسخخط غ ،اندشخخده جادیهنرمند مسخخلمان ا کیتوسخخط  هایاسخخت که نقاشخخ نیآن ه که همگان متفقند ا لکن

ب با درتوان با در نظر گرفتن تعدد آرای هنرپژوهان از عدم قطعیت نظر ایشخخخان در مجموع می(. 335 ،1389)آژند،  هاییاروپا

ش نیا تیهو سخن گفت. هاینقا شکل و تاریخ آنان  سیاه قلم در  شمایلدیوهای محمد  های بندیمختلف و با ترکیب هایها و 

ها ها را مشخخاهده کرد. در هر یک از این نگارهتوان آنهای مختلف مینگاره از موزه 28اند که در متفاوت تصخخویرسخخازی شخخده

های بعدی به قابل رویت است که در بخش های متفاوتی از دیوان در ارتباط با خویشکاری دیوان اساطیریبازنمایی خویشکاری

آن اشاره خواهد شد. 

دیوان محمد سیاه قلم خویشکاری

که است شده  معمولا به چند بخش مختلف تقسیم اعمال دیوانو  خویشکاری، تصاویر دیوهای محمد سیاه قلمبر اسا  تجزیه 

حتی در برخی از تصاویر چند عمل از سوی یک یا  ؛به تصویر کشیده است های مختلفبندیترکیب دراین اعمال را هر بار  وی

معرفی هر یک در  دارند.دیوان مطابقت اساطیری عمل ها با که برخی از این خویشکاری زندبه صورت همزمان سر میچند دیو 

های دیوان محمد سیاه خویشکاریشرح  دیوان نیز مدنظر خواهد بود. اساطیری هایخویشکاریبا طابق ، تهااز این خویشکاری

جهت برتری نزاع دیوان دیوی با دیو دیگری، با انسخخخان، نزاع دیوان ) :عبارتند ازاسخخخت. این اعمال  آمده 9تا  2در جداول  قلم

 .نوشی، رامشگری و مباحثهدزدی، رقص، بادهربایش و پیشه، حمل انسان، انجام (، یدیگربر  جستن یکی



 

 

 نزاع دیوان خویشکاری -1

  هانزاع دیوان با انسان -1-1

شاهنشاهان و دلاوران ایران از دوران فرمانروایی نخستین پادشاه اساطیری، این خویشکاری دیوان ریشه در اساطیر ایرانی دارد. 

امه نیز و بخش مهمی از شاهن (39، 1343)طباطبائی،  کردندزمان سلطنت گشتاسو با دیوان دست و پنجه نرم می کیومرث تا

انسان  ،( به ترسیم درآورده است که در اولی2و  1نبرد رستم با دیوان در هفت خوان است. نقاش این نوع نزاع را در دو تصویر )

سان با طناب گره خورده به  و غول پیکری  خالدارسیاهِ دیو صویر دیگر دو ان ست و در ت سر گرفته و در حال زمین زدن او را به 

شاخگردن دیو  ستنددار سیاه و  ست به حالتی که می در حال آزار ه سمت چو، مرد با چماق در د خواهد دیو را بزند، که در 

(.2جدول ردیف اول از ) شودمشاهده می

 نزاع دیو با دیو -2-1

نزاع در خورد. این نوع های محمد سیاه قلم به چشم میها با دیوان؛ نزاع دیو با دیو هم در تصویرسازیهمانند عمل نزاع انسان

جالبی در این خصوص است که سیاه قلم درگیری  نمونه سه( تصویرسازی شده است. نگاره مربوط به تصویر 4و  3دو تصویر )

دیوان در این تصویر را به سه قسمت مجزا تقسیم کرده است که در هر قسمت دو دیو بر سر خوردن گوشت اسب سفیدی که 

سط خود دیوان و یا  قربانی ست،شده دریده تو ستند. ا شم با هم در نزاع ه شم یا همان دیو خ  قرار این مورد در تطابق با دیو ائ

شم  ترپیشدارد. همانطور که  شد دیو ائ شاره  صدمهنیز ا سیبترین از پر  سانو آ شدهترین ر شناخته  صویر نیز  که دیوان  این ت

برد. در را علیه چارپایان به کار می عملبوده و این خویی و درندهمظهر سخخخنگدلی اسخخخت. این دیو ی چهره درندگی دیوان گویا

شاینجا نیز دیوان این بی سبترحمی را در ک شان می سفید ار یک ا سر  هااین دیو خویکه همانند  دهندن در دزدی؛ نزاع بر 

شاهده می سب م شت ا صویر  شوددزدیدن گو صویر  (2در جدول  3)ت شاهده می4در ت وند که ش؛ دو دیو در حال نزاع کردن م

ست ست گرفته ا صویر،مل در ایأ. نکته قابل تیکی دم دیگری و آن یکی ریش وی را در د ست ن ت سمت را ست دم دیو  که  ا

زند. در مقابل آن، دیو سخخمت چو با خنجری که در دسخخت گرفته، قابل را نیش می شپای دیو مقابلگونه دارد و شخخمایل مار 

 توان خشم را در چهره و عمل دو دیو مشاهده کرد.یر نیز به طور بارز میدر این تصو (.2جدول  در 4تصویر ) است رویت

 نزاع دیوان با برتری جستن یکی بر دیگری -3-1

، یک دیو با حالت خشم در حالِ 5تصویر در . است یا دیگران یکی بر دیگری جستن برتری برخی از تصاویر نزاع دیوان حاکی از

سته استنیز پیشتر  را دومیدر حالیکه دستان دیو  دیگری است گره زدن طناب به دست دیو  4این دیو همانند دیو تصویر . ب

دیو دیوی ، در عمل درگیری، 7و  6در دیگر تصخخخاویر اسخخخت.  دیگری دارای دم مارگونه که مجدد در حالت نیش زدن پای دیو

عمل این دیوان با  تطبیقدر  .اسخخختوی  رسخخخد که در حال زدن زمینو اینگونه به نظر می بغل گرفته درهمانند خود را دیگر 

ساطیری وظیفه ست دیو توان به عمل می، شانا شاره نمودآنا ستوی ، از این جهت که ا گوید. در اینجا می رکه زو زورگو دیوی

 (.2)ردیف سوم از جدول  کنندمی آوری و زورگوییزور بر یکدیگر نیز در هر سه تصویر دیوی جهت برتری یافتن به دیگری

بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری نزاع دیوان.طبقه -2جدول 
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 پیشه انجام -2

سانی در معنای انجام یکی از پیشه ،دومین عمل دیوان به انجام کار سیاه قلم آن ای که؛ به گونهشودمربوط میهای ان ها محمد 

شهاعمال مختلف مرتبط با حین انجام را در  صویر  یک کار یا پی ست. ت شیده ا صویر ک را در سیاه با تن وزغ گونه ، دو دیو 8به ت

شان می یمهه به دو نحال بریدن تنه درخت با ارّ صویر ن ست که عمل 9دهد. در ت شان داده ا ، نقاش دو عمل را در یک نگاره ن

شود. تصویر ( دیده می14، 12تصویر ) دوعمل حمل صندوق ه در  .کاملا مشهود استسمت راست نشسته دیو  توسطریسی نخ

حمل ه صخخندوق ه در حال بهای متصخخل دیو در حالت پرواز و زنجیره دو( اسخخت، 13-10که یکپارچه از مجموع تصخخاویر ) 12

ستند.  صویر ه صندوق ه14در ت صل به هم در حال حمل  سه دیو را به حالت زنجیری و مت شان داده؛ نقاش  ست ها ن صویر  .ا ت

بندی و تصویرسازی در نوع خود عجیب است. دو دیو در مقابل یکدیگر قرار های بسیار جذابی است که ترکیب؛ یکی از نگاره15

ست و ظاهرگرفته سارت یک اژدها بوده که دور او پی یده ا ست.  اًاند. دیو سمت چو در ا از دیو مقابل خود در حال دادخواهی ا

یک عمل متفاوت دیگر در کند. نجات دیو مقابلش اقدام می در حالار نخی که انتهای آن سخخم اسخخب اسخخت، دیو مقابل او با ابز

صویر  شاهده می 16ت صویر م ست ت سمت را سیاب کردن دو دیو در  سازی با عمل آ صویر صویر نیز دو عمل ت شود که در این ت

شکاری هی گونه  (.3 )جدول نگارنده وجود دارد ساطیری مرتبط در در ارتباط با این خوی ستایی و پهلوی مشاهده  متوندیو ا او

ست. شده ا سانی به دیوهای آثار خود را  ن شیدن اعمال ان سعی در بخ شکاری  سیاه قلم از طریق این خوی می توان گفت محمد 

 اند.در اجتماع انسانی حضور یافته و به انجام پیشه خصوصی مشغول شده دیوان دارد. به گونه ای که

 .بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری پیشهطبقه -3جدول 

ر 
وی

ص
ت

8 

 

ر 
وی

ص
ت

9 

 

ر 
وی

ص
ت

12 

 
40 ،1985Ipsioglu, 56 ،1984Ipsioglu, 

 نزاع دیو با دیو

ر 
وی

ص
ت

3 

 

ر 
وی

ص
ت

4 

 
50 ،1984Ipsioglu, 40 ،1985Ipsioglu, 

 بر دیگری نزاع دیوان با برتری جستن یکی

ر 
وی

ص
ت

5 

 

ر 
وی

ص
ت

6 

 

ر 
وی

ص
ت

7 

 
40 ،1985Ipsioglu, 53 ،1984Ipsioglu, 52 ،1984Ipsioglu, 



 

 

ر 
وی

ص
ت

14 

 

یر
صو

ت
 

15 

 

ر 
وی

ص
ت

16 

 

URL 1 8 ،1984Ipsioglu, URL 7 

 

 حمل انسان  -3

سان دیگر اعمال دیوها مربوط به حمل سان و در قالب خدمت ان سانی به ان شدهر سازی  صویر اند. در که همانند یک مجموعه ت

؛ 11کنند. تصخخویر ، دو دیو پادشخخاه و ملکه را در حالت فرشخخته و پروازکنان داخل یک تخت پر زرق و برق حمل می10تصخخویر 

حمل کالسکه پادشاه و ملکه هستند؛ تصویر  البته با فرق در شمایل دیوان به حالت زمینی و راه رفته در حال 10همانند تصویر 

کند چند فرشخخخته دیگری را داخل تخت حمل میبان را حمل فرشخخخته که سخخخایه کی همین تصخخخویر؛ به کمک یدر ادامه 13

توضخخیح اینکه این بخش نیز چون بخش انجام  این خویشخخکاری نیز مطابقت با دیوهای اسخخاطیری ندارد. (.4)جدول  کنندمی

 آدمیان برای خدمت رسانی است. به یافتن عملی انسانی و حضور یافتن در اجتماع پیشه، مربوط

 .بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری حمل انسانطبقه -4جدول 
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 دزدی ربایش و -4

شکارییکی از  دیوان این عمل ساطیر هایدوره های به جامانده ازخوی شد که می یا شخص با صورت م شاه به  شدن ) ربوده 

به کرّات آمده  های عامیانه ایران و جهاندر متون پهلوانی و داسخختاندختان( به دسخخت دیوان به دلیل شخخیفتگی ایشخخان به آنان 

ب و یا گاو  گاه الاغ، اسخخخ لم این اعمال را در قالب دزدیدن حیوانات(. در اینجا نیز محمد سخخخیاه ق54 ،1394)غفوری،  اسخخخت

صاویر  صاویر  یزادآدمنیز ربایش و ( 19، 18، 17)ت صویر 21، 20)ت صورت منفرد و یا در ترکیب )ت شان داده 22(  به  ( هر دو ن

 در تطابقت این دیوان با خویشکاری دزدی، دیو دریوی وجود دارد که به دیو گدائی زبانزد است. (.5است )جدول 

 .اویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری دزدیبندی تصطبقه -5جدول 
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  و پایکوبی رقص -5

به  عملشود. این ( مشاهده می24و  23است که در دو تصویر ) و پایکوبیرقص  قابل تأمل دیوان عملهای خویشکارییکی از 

بندی شده و در قسمت و رقص باهم ترکیب رامشگری؛ دو عمل 23صورت گروهی و تکی تصویرسازی شده است که در تصویر 

سنج  سازهای  شالمرکزی دو دیو رقاص با  صویر دور دستان خود میگره کرده ی هاو  صند. در ت شامل 24رق ، یک مورد جالب 

این خویشکاری نیز مطابقت با دیوهای  (.6به دست در حال رقصیدن است )جدول که با دستمالی شود دیو دو سر مشاهده می

 اساطیری ندارد.

 .بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری رقصطبقه -6جدول  

 

 نوشیباده -6

شتر نگاره این عمل در شدبا ترکیب  درها بی سازی  صویر ست کهدیگر اعمال ت شتر به فریبتوان میاین عمل را  ه ا کاری و بی

نوشی عمل باده نوشی تصویرسازی شده است.باده عمل به دیو دیگردر حال فریب که کماکان دیوی  نسبت دادگمراهی دیوان 

تعارف  در حال دیو روبرو ،در حال زدن ساز کمان ه است (؛ چنان ه دیوی27و  25ادغام شده است )تصاویر رامشگری با عمل 

 متفکرانه ویدیو روبروی دیوی در حال تعارف باده اسخت و ، دیگر حالتدر دراز کرده اسخت.  وی دسخت خود را به سخمت ،باده

در حال روبرو  ، دیوخود استتعارف باده به دیو مقابل  هم نان که دیوی در حال؛ 9( در تصویر 26و  16نشسته است )تصاویر 

ست )جدول انجام  سی ا ساطیری (.7عمل نخ ری شکاری ا شارات  دیوان در ارتباط با این خوی شکاری ا مبسوطی وجود دارد. خوی

ساول دیده میباده سئورو یا  ستی در دیو  شی به نماد م شکارینو سوی دیگر در این خوی تعارف کردن  حال دیوی در ،شود. از 

عنوان دیوان اکتش، فریفتار و کسخخویش به  یاسخخاطیر دوره که در بیانگر فریب دادن و گمراهی اسخختبوده که باده به دیو دیگر 

  اند.منع کردن از کارهای درست وجود داشتهنمادی از فریبکاری و 
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 بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری باده نوشی.طبقه -7جدول 
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 رامشگری -7

شی سیاه قلم سه نگاره از نقا ست کهرامشگری عمل بیانگر های  صیدن و باده نوشی ترکیبسه  هر در ا اند. شده مورد عملِ رق

یکبار سمت چو و  قسمت در یکبار دیو رامشگر تصویرهر دو در دهد که ( عمل زدن ساز کمان ه را نشان می27و  25تصاویر )

؛ قسمت راست و چو تصویر دو دیو به حالت نشسته و با دستان بالا گرفته در حال 23بندی شده است. در تصویر راست ترکیب

 دیو اساطیری مرتبط با این خویشکاری هویت ندارد. (8زدن ساز سنج برای دیوان رقاص هستند )جدول 

 .بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری رامشگریطبقه -8جدول 
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 و گفت و گو مباحثه -8

شی دو سیاه قلم نگاره متفاوت از نقا ست مباحثهعمل مربوط به های  صویر . ا شود. در بندی دو عمل مشاهده می، ترکیب3در ت

شت کوه ستند دو دیو زن در پ سفید ه سب  شت ا سر گو صحنه مقابل در حال نزاع بر  ها در حالتی آرام در حالیکه دیوان در 

صویر در قیا  با درگیری صحنه مقابل، در حال مباحثه با یکدیگرند.  ست28ت اده و عصا به دست با دست ؛ یک دیو به حالت ای

با فرد یا دیو پنهان در تصویر است که چشمان دیو و دم اژدها مانندِ دیو به سمت بالای  و گفت و گو مباحثهاشاره خود در حال 

 وجود دارد.چینی و غیبت با این خویشکاری، سپزس دیو، با عمل سخن طجستجوی دیو مرتبدر  (9 . )جدولداردتصویر اشاره 



 

 

 بندی تصاویر دیو سیاه قلم به لحاظ خویشکاری مباحثه.طبقه -9جدول 

 

 تقابل خویشکاری اساطیری دیوان و خویشکاری دیوان محمد سیاه قلم. -10جدول 

 تصویر قلمدیوان محمد سیاه  دیوان اساطیری

 3تصویر  خویشکاری نزاع دیو با دیو خویشکاری خشم و سنگدلی؛ ائشم دیو

 7، 6، 5تصاویر  ینزاع دیوان با برتری جستن یکی بر دیگرخویشکاری  خویشکاری زورگو؛ آناست دیو

 22، 21، 20، 19، 18، 17تصاویر  خویشکاری دزدی خویشکاری گدائی؛ دریوی دیو

 سئورو یا ساول دیوخویشکاری مستی؛ 

 خویشکاری فریب و گمراهی:

 اکتش دیو، فریفتار دیو و کسویش دیو

 27، 26، 25، 16، 9تصاویر  خویشکاری باده نوشی )گمراهی(

 28و  3تصاویر خویشکاری مباحثه و گفتگو خویشکاری سخن چینی؛ سپزس دیو

 

 
 نگارندگان(.، )ماخذ؛ درصد فراوانی اعمال دیوان محمد سیاه قلم :1نمودار 

 

 نتیجه

شکاریدیوان   سیگذر از دورهدر های مربوط به آنان و خوی ساطیری و حما جایگاه از  اند چنان هتغییراتی را به خود دیده های ا

سحر و خود خداگونگی  شاهنامه نیز و کاریجادوگری، وارونهو انجام اعمالی نظیر  شی که در  شکرک سی و دیگر روایات  ل فردو

بیشخختر به گونه  مردم در فرهنگ عامیانه ترمتأخرهای در دورهو  فاصخخله گرفتهتا حدودی  ها سخخخن به میان آمدهاز آنشخخفاهی 

  .اندهکار درآمدغریب و ترسناک و البته خرفت و وارونه یموجودی اهریمنی با هیبت

صورت گرفتهدر تحلیل سیاه قلم از های  ساطیری خود توان گفت که این دیوانمی دیوان محمد   در قیا  با نقش ا

لیفات أت برخی ازبا تغییر نام در  و نیزها و وندیداد ها، یشتهای یسنا، گاتدر مجموعهو منابع اوستایی و پهلوی از  در برخی که

بخش قابل ای که د به گونهانوظیفه اصخخخلی خود را حفظ نموده  بدانان اشخخخاره گردیده،پهلوی همانند بندهش و مینوی خرد 

های اساطیری دیوان چون نزاع همانند آناست دیو و ائشم دیو؛ دزدی هم ون دریوی مربوط به دوره یهاخویشکاری توجهی از

نزاع انسان ها با دیو

6%
نزاع دیو با دیو

6%
ری نزاع دیوان با برت

بر دیگری

9%

پیشه

17%

حمل انسان

9%

دزدی

17%

رقص

6%

باده نوشی

15%

رامشگری
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مانند دیوان اکتش، فریفتار و کسویش و خویشکاری مباحثه سپزس سئورو دیو و هم نین گمراه کردن  نوشی هماننددیو؛ باده

شه در وجه اهریمنی دیو، عموماً ر ساطیریی سیاه قلم هنرمند  .این موجودات دارند ا ست محمد  شده به د سازی  صویر دیوان ت

شت ه.ق. در ترکیبعجایب شکاریبندیالنگار قرن ه سی و حتی دورههای متعددی از های مختلف با خوی ساطیری حما های ا

ها و تجربیات سخخخیاه قلم در هویت بخشخخخی به چهره دیو  نیز هها و شخخخنیدکه به یقین دیده اند.به نمایش درآمدهفرهنگ عامه 

 مضاعف بر موارد فوق الذکر است.

دیوان محمد سخخیاه قلم، بیشخختر در قالب انسخخانی درآمده و با نمایش اعمال و های انجام گرفته، ر اسخخا  تجزیه و تحلیلب

ها(، و حتی ساز زدن و رقصیدن ها )یا حمل آنانسانرسانی به اند چنان ه گاه در حال خدمتوظایف انسانی تصویرسازی شده

سیاه قلم به نمایش درآمده شکاری دیوان محمد  شترین عملِ خوی صد فراوانی بی سا  در شه از اند. بر این ا مربوط به انجام پی

آسیاب کردن و ریسی، نجات دادن و )درودگری(، نخ ها را در حال انجام اعمالی چون بریدن تنه درختسوی دیوان است که آن

. هم نین عمل مربوط به خویشکاری ربایش و دزدی که بیشترین این عمل مربوط به دزدی دهدحمل صندوق ه نشان مینیز 

  حیوانات است.

 هانوشتپی
 له فوق به معنی وظیفه به کار برده است.ژاله آموزگار است. ژاله آموزگار این واژه را در مقا« خویشکاری فردوسی»ی این واژه برگرفته از مقاله. 1

2 . Daeva 
3 . Deva 
4 . Dev 

 شمال. 5 
 .شودهایی که در مراسم عبادی زرتشتی به همین نام )یسنا(، خوانده میای از دعاها و نیایشیسنها مجموعه. 6

7 . Assura and Ahura 
 های پهلویهمیستار در متن. 8
 dev anastپهـ.. . 9
 aesmپهـ.  ،aesmaستا. . 01
 akatas پهـ.  ستا . و. 11
  freftar devپهـ. ، daivi ستا.. 21
 drivi پهـ.، drivisستا.. 31
 saval، پهـ. Saurvaستا. .  41
 spazgپهـ.  ، spazga ستا.. 51
 kasvis ستا..  61

 منابعفهرست 

 سمت. :تهران ،اولجلد  ،نگارگری ایران ،(1389)آژند، یعقوب 

 .سمت: تهران، تاریخ اساطیری ایران ،(1374) آموزگار، ژاله

 .29-18، 66شماره ، بخارا ،فردوسی خویشکاری، (1387) آموزگار، ژاله

 .24-16، 30 شماره، کلک ،دیوها در آغاز دیو نبودند ،(1371) آموزگار، ژاله

 .تو ، ترجمه احمد تفضلی، تهران: مینوی خرد(، 1379آموزگار، ژاله )

 .63-51(، 7)14، مطالعات ایرانی ،(، دیوان در متون اوستایی و فارسی باستان1387آرش )، مفاخر اکبری

-61(، 11)21، کاوش نامههای ملی بر پایه شاهنامه فردوسی. هستی شناسی دیوان در حماسه(، 1389اکبری مفاخر، آرش )

87 ،.25182011KAVOSH./10.29252 oi:D. 

 سازمان چاپ و انتشارات. :، مصحح سید کمال حاج سید جوادی، تهرانزبده التواریخ ،(1372) ابرو، حافظ

فصلنامه فرهنگ و ادبیات  .بررسی سیر تحول مفهومی دیو در تاریخ اجتماعی و ادبیات شفاهی ،(1392) ابراهیمی، معصومه
 .Dor: 20.1001.1.23454466.1392.1.2.1.9  ،82-53، (1)2 ،عامه

 ، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.بُندهش(، 1345بهار، مهرداد )

http://dorl.net/dor/20.1001.1.23454466.1392.1.2.1.9


 

 

 انتشارات آگاه.: تهران ،پژوهشی در اساطیر ایران ،(1378) بهار، مهرداد

 ، جلد سوم، تهران: بلخ.های اوستائیفرهنگ واژه(، 1369احسان )بهرامی، 

 تهران: اساطیر. ،هاهای گاتیادداشت (،1336) پورداود، ابراهیم

 ، تهران: اساطیر.لدهای یک و دو، جهایشت، (1377) پورداود، ابراهیم

 ، تهران: بهجت.لدهای یک و دوج، وندیداد(، 1385رضی، هاشم )

 ،(دانشکده ادبیات دانشگاه تبریززبان و ادب فارسی )نشریه سابق  ،نجوهر اساطیری آدیو و  ،(1343) دمطباطبائی، اح
69(16)، 39-45 ،Dor:20.1001.1.22517979.1343.16.69.4.0. 

 تو .: تهران، یفرهنگ ایراناساطیر و  ،(1374) رحیم ،عفیفی

 ،(دانشکده ادبیات دانشگاه تبریززبان و ادب فارسی )نشریه سابق  ،(، مظاهر شر در آیین زرتشتی1345عیوضی، رشید )
78(18 ،)152-171 ،Dor:20.1001.1.22517979.1345.18.78.2.0. 

جستارهای ادبی )ادبیات و  ،های دیوان در مجموعه روایات فردوسی نامهخویشکاریبررسی صفات و  ،(1394غفوری، رضا )
 ..Doi: 10.22067/JLS.V48I3.42042، 68-49 ،(48)4 علوم انسانی سابق(،

 .تهران: پارسه فرهنگ اساطیر ایرانی، (،1392)خسرو قلی زاده، 

 ترجمه احمد طباطبائی، تبریز: موسسه تاریخ و فرهنگ ایران.آفرینش زیانکار در روایات ایرانی، (، 1355، آرتور )کریستنسن

 خوارزمی.: ، تهرانسوس سیاوش )در مرس و رستاخیز( ،(1351) مسکوب، شاهرب

 .135-104، (2)3، مطالعات هنرهای زیباترجمه ستاره نصری،  ،های محمد سیاه قلمساتیر در نقاشی ،(1400) جیمز وایت،

 ترجمه ژاله آموزگار و احمد تفضلی، تهران: چشمه.شناخت اساطیر ایران، (، 1373جان ) هینلز،

 فرهنگ معاصر. :تهران، ها در ادبیات فارسیوارهداستان فرهنگ اساطیر و ،(1326) محمد جعفر،، یاحقی

URLS 

URL2،https،//www.artkolik.net/yazilar/cinlerin-efendisimehmet-siyahkalem-6971, 

2023/6/11. 

URL2،https،//www.artnet.com/artists/siyah-qalam/a-dancing-dev, 2023/6/11. 

URL3،https،//www.asia.si.edu/collection /edanmdm،fsg-F1937.25/ 2023/7/11. 

URL4،http،//www.clevelanart.org/art/1982.63، 2023/6/8. 

URL5،http،//www.khalilicollections.org/collections/1065، 2023/6/15. 

URL6،https،//www.khalilicollections.org/collections/1075, 2023/6/10. 

URL ،7 http://www.Metmuseum.prg/art/ collections/451991, 2023/6/7. 

 ژاله آموزگار است. ژاله آموزگار این واژه را در مقاله فوق به معنی وظیفه به کار برده است.« خویشکاری فردوسی»ی این واژه برگرفته از مقاله. 1
2 . Daeva 3 . Deva 4 . Dev 5  .شمال 

 .شودهایی که در مراسم عبادی زرتشتی به همین نام )یسنا(، خوانده میای از دعاها و نیایشیسنها مجموعه. 6
7 . Assura and Ahura 8 .های پهلویهمیستار در متن 

 devanastپهـ.. . 9
 aesmپهـ.  ،aesmaستا. . 10
 akatas پهـ.  ستا . و. 11
  freftar devپهـ. ، daivi ستا.. 12
 drivi پهـ.، svidriستا.. 13
 saval، پهـ. Saurvaستا. .  14
 spazgپهـ.  ، pazgas ستا.. 15
 kas ستا..  16

 

 

https://dorl.net/dor/20.1001.1.22517979.1343.16.69.4.0
https://dorl.net/dor/20.1001.1.22517979.1345.18.78.2.0
https://doi.org/10.22067/jls.v48i3.42042
https://www.artkolik.net/yazilar/cinlerin-efendisimehmet-siyahkalem-6971
https://www.artkolik.net/yazilar/cinlerin-efendisimehmet-siyahkalem-6971
https://asia.si.edu/collection%20/edanmdm:fsg_F1937.25/
https://asia.si.edu/collection%20/edanmdm:fsg_F1937.25/
http://www.clevelanart.org/art/1982.63
http://www.clevelanart.org/art/1982.63
http://www.khalilicollections.org/collections/1065
http://www.khalilicollections.org/collections/1065
https://www.khalilicollections.org/collections/1075
https://www.khalilicollections.org/collections/1075


 

 

 

Exploration of Mythical Duty-Consciousness of Devs in the Works of 
Mohammad Siyahghalam 

Zahra Alioghli Ziyaei1, Hamideh Hormati*2 

1 Master's student of Art Research, Department of Art Research, Faculty of Visual Arts, Islamic Art University of 

Tabriz, Tabriz, Iran. 

2 Assistant Professor, Department of Persian Language and Literature, Faculty of Multimedia, Tabriz University 

of Islamic Arts, Tabriz, Iran. (Author). 

Abstract 

The dev, in mythological beings, is often depicted as malevolent and tyrannical throughout various eras. 

Due to some of the dev's duty-consciousness characteristics, such as shape-shifting, reversibility, and 

proficient enchantment, they have attracted the attention of artists in the depiction of some books and 

other artistic works. In this regard, Mohammad Siyahghalam, a renowned artist of the 8th century AH, 

and according to many researchers, Ghiath al-Din Mohammad Nagghash, who was sent by Shahrokh 

to China as part of a political delegation and was tasked with documenting his experiences and 

observations during this trip, have repeatedly incorporated devs into their works of art. In his depictions, 

he had multiple reflections on portraying the character of the dev and frequently utilized devs in his 

collection of works. Furthermore, in these illustrations, Siyahghalam addresses some of the duty-

consciousness of the dev, which, from a mythological perspective, mainly involve performing various 

tasks and functions of the dev. These duty-consciousness have witnessed changes in the character and 

functions of the dev over different periods, from mythological times to historical periods. The main 

objective of this research is to investigate the duty-consciousness of the dev in the works of 

Siyahghalam and compare them with their mythological duties. The present research method is of a 

descriptive-analytical nature and involves collecting library data through tools such as bibliography 

extraction, image interpretation, and analyzing various tasks of the dev in tables, presenting findings in 

statistics. To this end, 28 images by Mohammad Siyahghalam from the Topkapi Museums in Istanbul, 

the Farer Art Gallery, and the Metropolitan Museum of Art in New York have been systematically 

collected. In the first step, there is a general introduction to this dev, followed by the categorization of 

various tasks and duty-consciousness in different tables. Subsequently, the obtained results are analyzed 

statistically, and finally, a conclusion is reached. This research aims to answer the question of what 

duty-consciousness Mohammad Siyahghalam had and to what extent they have remained faithful to 

their mythological character based on these duty-consciousness. The results obtained classify the dev's 

duties based on duty-consciousness into eight categories: conflict, occupation, transportation, theft, 

dance, drinking, wandering, and debate. Among these, the dev's most significant duty-consciousness 

are related to occupation, where the dev is shown in the act of performing actions such as cutting a tree 

trunk (deforestation), spinning, and rescuing, grinding, as well as stealing actions. Another significant 

duty-consciousness is theft. The conclusion drawn is that despite Mohammad Siyahghalam's use of his 

experiences from traveling to China and recording his observations and humanizing the devs in his 

Devs, the characteristics and behaviors of the four devs remain faithful to the mythical traits of devs, of 

which a significant part such as fighting like Anast Dev and Aeshm Dev, stealing like Drivi Dev, 

drinking wine like Saurva Dev, and on the other hand, deceiving like the Aktash Devs, Fariftar, and 

Kasvish, and debating like Spazg Dev, generally have their roots in the devic and misleading nature of 

these creatures. 

Keywords 

Functions, Mythology, Dev, Mohammad Siyahghalam. 


