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 در انسان شناختی  ظرفیتهای خاستگاهدرباره  یاصل هیاز منظر سه فرض رانیا سنگیپارینه ورآلاتیز یایبقاهنر و مطالعه 

 چکیده

 دانند.میدر ذهن های شناختیِ پیچیده گیری ظرفیتباشند را حاصل شکلهای رفتاری )همانند تولید هنر( میی پیچیدگیدهندهحضور بقایایی که نشانشناسان، انسان

های ظرفیتو های رفتاری پیچیدگیغازِ آ چگونگیِ منشأ گانه( در خصوصچند یهاتطور و گونه یِجیتدر یِتجمع ندیفرآ ،ی)انقلاب شناخت یاصل هیتاکنون سه فرض

در دوران  ورآلاتیز امرتبط ب یهاافتهی نیتریمیقد یِ پژوهش با بررس نی. در استااز انسان شکل گرفته ماندهیجابه یِو صنعت یهنر آثارِ  نیتریمیقد یبر مبناشناختی 

 یِ احتمال یهاگرفته در خصوص خاستگاهشکل مطالعاتدر  رانیا گاهِیجا یِبررس پژوهش نیمورد مطالعه قرار خواهند گرفت. هدف از ا هیسه فرض نیا رانیا یِسنگنهیپار

در لرستان، غار بوف در استان فارس  افتهیغار  یسنگنهیپار یها)از محوطه رانیدر ا ییخودآرا یهاافتهی نیتریمیقد اساسنیا. برباشدیدر انسان م یشناخت هایتیظرف

جاه هزار پن خیکه در تار ستین یمفهوم شده فرضیِرفتار یتهیمدرن یاجزا گریهمانند د ییکه خودآرا دهندیکمربند و التپه در مازندران( نشان م شان،یکم یو غارها

هزاران  ،ی رفتاریبقایای مدرنیته حضورِ  یدهندهنشان قایشده از انسانِ هوشمند در آفرشناخته نِیآثارِ نماد نیتریمیباشد، بلکه قدناگهان ظهور کرده  طورِ بهسال قبل 

است و براساس شرایط و نیازهای بوده نظر های شناختیِ موردِاز این منظر انسانِ هوشمند از همان ابتدا دارای ظرفیت .هستند ایبه اوراس  هوشمندانسانِ داز ورو پیشسال 

 است. نقاط جهان انتقال داده گریرا به د هاتیظرف نیا احتمالیِ خویش

 رفتاری یمدرنیته ،یشناخت یهاتیظرف خ،یاز تار شیهنر پ ورآلات،یز ن،یرفتار نمادکلیدواژگان: 

 مقدمه

ی منشأ ذهن هوشمند دهندهای هستند که نشانشد، محققان به دنبال شواهد زیستی و مادی در بقایای فسیلی مشاهدههوشمند  انسانِ که برای اولین بار جسمِاز زمانی

است. ی آفریقا پیدایش یافتههزار سال پیش در قاره 300الی  250 دحدو در تاریخِ ، یعنی انسان هوشمند،«ما» یکه گونه دهندنشان می هاترین پژوهشجدیدد. نباشنیز 

های باستانی و مرتبط با انسانِ هوشمند در محوطه شوند،میخوانده  گیریِ ذهنی پیچیده و نوآورانهشکل ی انسانی، نوعی از بقایا که حاصلِهمزمان با ظهورِ این گونه

انسان مشاهده کرد، محققان  یجمجمه را در بقایای فسیلیِ 2رفتارِ نمادینو  1های شناختیتوان ظرفیتجهت که نمیازاین. (.Powell et al, 2009) ظاهر شدند

ذهنِ  گیریِو شکل مرتبط با انسانِ هوشمند، از حضور  باستانیِها در بافتارِ که در صورت حضور آن کردندی رفتاری تعیین هایدگیچیپرا برای تشخیص  هاییمؤلفه

 ,Chase) باشندقواعد زبانی و... می، رفتار نمادین، ریزیبرنامه، تعیین هدف، یانتزاعتفکر تولید آثار هنری،  شامل: هامؤلفهاین برخی از شوند. هوشمند نیز مطمئن می

1994).  

باشند، نوع  انسان در شناختی هایتوانایی گیریِ شکلاحتمالیِمنشأ یا منشأهای جوی وهای خوبی برای جُستتوانند نشانههای فوق میکه مؤلفهبا وجود این

 ی ازهایو در کجا برای اولین بار نشانه یکسانی، چه زمانچهاین پرسش که  .استها بسیار مؤثر گیریِ این ظرفیتها نیز در شناسایی و بازسازیِ تاریخِ شکلمواجهه با آن

  باشد.همچنان مورد بحث می ،اندداده بروزشناختیِ پیچیده را از خود  هایاین ظرفیت

های دهه دانانِو تاریخ شناسانبین باستان رد قابل تحقیق مورد پذیرش قرار گرفت.ای عنوان حوزههای شناختی انسان بهبود که توانایی 1980ی از دهه

. این استدست آوردههزار سال پیش به 20الی  40، حدود اروپابه هوشمند  انسانِ این تصور غالب بود که ذهن ما شکل کنونی خود را بعد از ورودِ میلادی 1980-1990

( و نبود تحقیقات گسترده در خصوص داشتندسازندگان خود  ذهن که نشان از پیچیده شدنِ) ییاروپای شدههای مادیِ شناختهیافته ازدیادِ بر اساس در آن زمان هانگار

های پیش انسان»های رفتاریِ گیریِ پیچیدگیاین حال باید در نظر داشت که شکلبا. بود گرفتهشکل ،ی آفریقااصطلاح پیچیده در قارهبقایای مادیِ به احتمالیِ  حضورِ

هزار سال(  35ها )حدود کشف شدند، اما سن آن 1879در سال  3های غار آلتامیرانقاشی برای مثال به سادگی مورد قبول واقع نشد. نیز توسط اروپاییان آن موقع «از تاریخ

امروزه  در فرانسه و ... نیز رخ داد. 5، غار شووه4های مهم دیگر مثل غار روفینیاکهمین اتفاق در محوطهتا اوایل قرن بیستم همچنان مورد پذیرش عموم قرار نگرفت. 

انسانی  یطرفانه، متمرکز بر اروپایی تلقی کردنِ منشأ رفتارهای پیچیدهبیشناسانه علمی و ها در آن زمان به جای پرورش تحقیقات باستانکه اروپایی شوددانسته می

به عنوان مرکزِ فرهنگی و )شامل تولید آثار هنری( بودند و سایر مناطق دنیا را در تحقیقات خود نادیده انگاشتند. این مسئله باعث شد که اروپا برای مدت طولانی 

Subías-Montón & )بنگرید به  ( ,pp, 2021Davies. 2-3) شودشناخته  6ترین خاستگاه آثار هنری در توسعه و پراکنشِ انسانِ هوشمندِ هوشمندقدیمی

Hernando, 2017). 

د، نباشهزار سال پیش می 40مختص به انسانِ هوشمندِ اروپایی با تاریخ حدود   پیچیده )مثل تولید هنر(های شناختیِتوانایی در حال حاضر این تصور که

 McBreartyاست )بنگرید به  دارند، به چالش کشیده شدهرا  از بقایای اروپا فراترهای آفریقا که تاریخی تطور و با اتکا بر یافتهتدریجیِهای تجمعیی فرآیندتوسط فرضیه

2000Brooks,  &)های داند و براساس آن گونههای شناختی را تنها مختص انسانِ هوشمند نمی، ظرفیت7گانههای چنددیگری با عنوان مدل گونه . همچنین فرضیه

کنند های انسانی، جدا میهای هوشمند را از دیگر گونهها انسانباشند که با آنای میشدههای مدرنِ تعریفهای نئاندرتال نیز دارای ظرفیتل انساندیگر انسانی، مث

، فرآیند 8شناختیهای انقلابخودآرایی )زیورآلات(، با تمرکز بر آثار ایران، و در قالب فرضیه ین پژوهش، بررسیِ بقایای(. در واقع هدف از ا2003Errico, ’D)بنگرید به 

دادن منشأ احتمالی ذهنِ هوشمند، با ایجاد چارچوبی از زمان و مکانِ شروعِ باشد. هر کدام از فرضیات نامبرده با هدف نشانهای چندگانه میو گونه 9تدریجیِ تطورتجمعی

های زیورآلاتِ آفریقا و اوراسیا، این اند. جدا از بازخوانیِ یافتهوجود آمدههای متفاوت رفتار مدرن بهشده و جنبهی رفتاریِ فرضهای دارای مدرنیتها، گونههاین ظرفیت

 گیرند.شده از رفتار مدرن را دربرمیارائه ی فرضیاتی دارد که اکنون بخش اعظم تعاریفی ایران سعی در مطالعهشدهپژوهش با تمرکز بر بقایای زیورآلات شناخته
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شناسانه آنها( های زیباییپیش از تاریخ، همواره با اهدافی دیگر )مثل بازسازی تاریخ هنر و پرداختن به جنبه ایرانِ  ی آثار هنریِهای موجود دربارهپژوهش  

های وجود با بررسیِ یافتهاینشود. باتر نیز میی بقایای خودآرایی پررنگ(، این موضوع درباره1392زاده، حسناست )برای مثال بنگرید به برادران صورت پذیرفته

 توان فرضیات مورد نظر را از منظری متفاوت مورد مطالعه قرار داد.ی جغرافیاییِ مهم میی این منطقهشدهشناخته

 روش پژوهش

های محوطه در ابتدا، مقالات و مطالعات مرتبط با زیورآلات قبل از تاریخِ. گیردقرار میتحلیلی  -کیفی و توصیفی مطالعات از نظرِ روش و نهاد در گستره این پژوهش

گیری های انجام شده درباره چیستی و چگونگی عملکرد سه فرضیه اصلی درباره شکلآوری شدند. سپس، پژوهشهای مهم اوراسیا جمعمنسوب به آفریقا و بخش

بندی قرار گرفتند. در این ، مورد مطالعه و دستههاهای بحث برانگیز در آنهای احتمالی، با در نظر گرفتن تمام جنبههای شناختی در انسان هوشمند و دیگر گونهظرفیت

صورت تحلیلی و تطبیقی بررسی شدند. در نهایت، ایران، فرضیات مورد نظر به )زیورآلات( های بقایای خودآراییراستا، با گردآوری مطالعات انجام شده در خصوص یافته

 .گیری قرار گرفتندمورد استدلال و نتیجهبا تکیه بر روش قیاسی و استفاده از مشاهدات، الگوهای مورد نظر 

 ی پژوهشپیشینه

ایِ های فناورانهمربوط به سنت افزارهای سنگیِو دست 10در خصوص شناخت اسکلت و پیشرویِ مطالعاتی توسعهطور گسترده متمرکز بر انسان به های تطوریِپژوهش

ی بقایای هنری مرتبط با خودآرایی )زیورآلات( شواهدی ، مطالعهتطور فرهنگی و شناختی انسان. برای شناسایی سیر (Bednarik, 2008, p. 285)د نباشمی موفق

های مادی از زیورآلات شخصی در میان ای وجود دارد که حضور سیستمدهند. اکنون اجماع گستردهشناختی( انسان ارائه می-معتبر برای تطور غیرِجسمانی )ذهنی

شده و های خلقهای استعاری بین فرمها و باورها، پیوندکند که از طریق ارزشهای اجتماعی و شخصی را فراهم میتنوعی از هویتهای معاصر، امکان ساخت انسان

 ,White)های مادی از تزئینات شخصی در گذشته، نشانگر رفتاری پیچیده در انسان بوده است ی چنین سیستمگیرد. بدون شک ابداع اولیهمواد انتخابی صورت می

2007, p. 287)های دیگر شناختی نیز سازگار هستند شوند که با شاخصسال قبل معرفی و بررسی می چند صد هزارهایی از حدود . اکثر چنین یافته(Bednarik, 

2008, p. 285) . 

زمانِ  مین سیستمِ تطوری پیدایش یافتند،دل ههای هوشمند از انسان کهوقتیی زمین مکانی مناسب برای تطور موجودات زنده شد، تا که کرهاز آن روزی

است، همچنان مورد بحث و تجزیه و تحلیل قرار  شده های دیگر انسانیگذرد. این موضوع که چه عواملی باعث ماندگاری انسان هوشمند نسبت به گونهزیادی می

های در میان انسانرا ی رفتاری و رفتارِ نمادین مدرنیته های شناختی،ظرفیت گیریِی شناختی، شکلپژوهشگرانِ حوزه(. 1392گیرد )برای مثال بنگرید به شی می

شده ای شناختهگیرند. از این جهت زیورآلات نیز به عنوان جنبهی انسانیِ هوشمند در نظر میبقای گونه چگونگیِ به عنوان موضوعی قابل بحث در خصوص هوشمندِ اولیه

های شناختیِ پیچیده در میانِ ی حضورِ ظرفیتدهندههایی که نشاناز مؤلفهل تأمقابل وجود شواهدی اینبابرخوردار است.   بسزاییمطالعاتیِاز اهمیت از هنر )خودآرایی( 

 . (D’Errico, 2003د )بنگرید به نشوهای چندگانه معرفی میباشد نیز وجود دارد که در قالب مدل گونههای نئاندرتال میجمعیت

های نقشه، نوآوری یحاریزی، توانایی تعیین اهداف بلند مدت و طر)توانایی برنامه شده فرضو رفتارِ نمادینِ ی رفتاریمدرنیته تشخیصِبرای  هاییمؤلفه

های در محوطه مادی یو بقایا هانشانهدر واقع بدون حضور  .(D’Errico, 2003)گیرندمورد استفاده قرار میتوسط پژوهشگران  های باستانیدر محوطهرفتاری و ...( 

معرفی ی رفتاری های مدرنیتهلفهترین مؤیکی از مهم عنوانبه شدند. برای مثال تدفین کههای اولیه نمیرفتاریِ انسانقادر به درکِ گوناگونیِ  ، پژوهشگرانباستانی

های شناختیِ متفاوت در انسان باشد )برای اطلاعات بیشتر بنگرید به دریاب گیری ظرفیتتواند توضیحی بر مرگ آگاهی و شکل، در صورت تشخیص صحیح میشودمی

 (. 1393نسب، و وحدتی

ی باشد. برای نمونه در طول نیمهگیرد بسیار حائز اهمیت میی برخورد انسان با مسائل، برای بررسیِ مطلبی که در این پژوهش مورد مطالعه قرار مینحوه

پنداشتند؛ همچنین در طول قرن نوزدهم هنرها را به ندرت زیورآلات شخصی را از منظر تطوری، هنری و یا شناختی مهم میشناسان بهتاناولِ قرن بیستم میلادی، باس

ای زیرشاخهعنوان نمونه خودآرایی )زیورآلات( . به( pp.2014Nowell,  &Moro Abadía , 953-956)کردند تقسیم می 12و هنرهای صغیر 11دو جزء، هنرهای زیبا

سازی و نقاشی قائل وجود که هنرهای صغیر همچنان هنر بودند اما ارزشِ والایی که برای هنرهای زیبا مثل موسیقی، مجسمهاینآمدند. بااز هنرهای صغیر به حساب می

شناس نیز م کردن تعریفی واحد از هنر در کار محققانِ باستانشدند را برای هنرهای دیگر قائل نبودند. بنابراین کاملا مشهود است که عدم موفقیت متفکران در فراهمی

شود. سازی، نقاشی، موسیقی و... کاری بیهوده تلقی میاست. در حال حاضر به دلیل گستردگی معنای وجودیِ هنر، محدود کردن آن در قالبِ مجسمهخلل ایجاد کرده 

 باشد.های مختلف، متفاوت میورهاز این نظر شناساییِ اشیای هنری و در کل مفهوم هنر در د

دادنِ اشیا، مردم، رفتار نمادین توانایی نشان .رفتار نمادین و هنر بسیار حائز اهمیت استمیانِ دو مفهومِ  های اساسیپیوند وجودِ درکِ از سوی دیگر،

(. D’Errico, 2003, p. 191باشد )برخی از نمادها در عمل فرهنگی میدادن به های نمادین به صورت صوتی و یا تصویری، و جسمیتهای انتزاعی با قراردادزمینه

شوند، پیش از تاریخ( برای ایجاد تغییرات در محیط فیزیکی استفاده می 13که ابزارهای سودمند )مثل تبرهای دستیمصنوعات نمادین ابزارهای ذهن هستند. در حالی

(. از این جهت است که ذهنِ نمادین Tylén et al., 2020, p. 4578شناسی کاربرد دارند )ارتباط، استدلال و زیباییهای شناختی، مصنوعات نمادین برای تسهیل شیوه

 است.  پیدا کرده« هنر»توانایی ایجاد رفتاری پیچیده و در اکثر موارد غیر قابل توضیح را در قالب مفهومی به نام 
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اند. در ابتدا تصور بر این بود که توجهی محققان قرار گرفته، مورد بیتاریخ هنر هایدر بررسی طولانیزیورآلات، تولیدات انسانی هستند که مدت زمانی 

ها به عنوان شدند و یا از آنرفتاری نداشتند. بنابراین این اقلام یا جزء آثار هنری محسوب نمی هایتولید زیورآلات، نیاز به پیچیدگیهای پیش از تاریخ برای انسان

ی این اشیا شروع میلادی با پیشرفت علم و فناوری، تفکرات سنتی درباره 1970ی (. در دههMoro Abadía & Nowell, 2014, p. 953شد )صغیر یاد می هنرهای

)از جمله  14حملقابلای هنری های پیش از تاریخ برای ساخت اشیهای تولید، نشان داد که انسانبه تغییر کرد. برای مثال استفاده از میکروسکوپ برای بررسی فرایند

در مطالعات  اندازهای جدیدی در مورد تزئینات و زیورآلات پیش از تاریخ تحت تاثیر تحولات مرتبطهای فنی داشتند. در همان زمان، چشمزیورآلات( نیاز به مهارت

که به افزایش چشمگیر سرعت انتشار آثار مربوط به زیورآلات شخصی  وجود آمدبه 1980 – 1970های در دهه 16شناسیاز جمله ساختارگرایی و نشانه 15فرهنگ مادی

ای که تا (. به گونهBlacking, 1977; Moro Abadía & Gonzalez Morales, 2010; Moro Abadía & Nowell, 2014در پیش از تاریخ کمک کرد )

تر ی آسانبندیِ این مصنوعات در جهت مقایسهی جهانی و استاندارد برای طبقهی طرحشناسانِ آمریکایی مشتاق توسعهمیلادی، بسیاری از باستان 1990ی دهه

ی ی انسان بودند، از این جهت از دههای برای مطالعات گستردهعنوان وسیلهمادی بهشناسان از دیرباز متوجه اهمیت فرهنگ شناسان و انسانباستان ها شدند.مجموعه

مادی معطوف کردند، این ی بیان و تعامل مردم از طریق فرهنگ شناسی تاریخی، توجه خود را به نحوهاجتماعی، به ویژه انسانشناسی میلادی متخصصین انسان 1980

نمادگرایی، فناوری ، شامل مطالعات تطور انسان، هنر، 17سنگیهای مختلف تحقیقاتِ پارینهمهم باعث توجه بیشتر به زیورآلات و فرهنگ خودآرایی شد. این اشیا در حوزه

است. های مربوط به زیورآلات شخصی در بینِ متخصصان به طورِ گسترده مورد بحث قرار گرفته )ادراک( دارای اهمیت تحلیلی هستند. علاوه بر این، دیدگاه18و شناخت

شده ها و زیورآلات ساختهمهمی در تجزیه و تحلیل صدف نقش (19ی عملیات)مثل رویکرد زنجیرهشناسانه ی سایر عناصر بقایای باستانبرای مثال تحولات در مطالعه

 (.Cochran & Beaudry, 2006, pp. 191–192از این جنس داشته است )

-سازی پیش از تاریخ مرتبط با دستشدهشده به عنوان اولین شواهدِ پذیرفتهافزارهای سنگی و استخوانِ حیواناتِ منقرضمیلادی دست 1860تقریباً از سال 

کشف تعدادی از  21یستیکر یهنرو  20ادوارد لارته 1864شناسان شناخته شدند. به دنبالِ به رسمیت شناختنِ این آثار، در سال های انسانی، توسط انجمن باستان

از  های پیشکاریهمراه با ابزارها و کندههای پیش از تاریخ در جنوب غربی فرانسه را گزارش دادند. افزارهای استخوانیِ حکاکی و خراشیده شده، مرتبط با ابزاردست

های هنری و یا کاربردی مردد بودند. این اشیا ها در بخشدادنِ آنشده را نیز یافتند که در خصوص جایهای سوراخشناسان مواردی از اُخرای قرمز و صدفتاریخ، باستان

سنگی را در اوایل قرن بیستم منتشر کردند. ای خود از زیورآلات شخصی پارینههای منطقهاولین یافتهشناسان تر مورد مطالعه قرار گرفتند که باستانطور مشخصزمانی به

های مشابه برای زیورآلات پیش از تاریخِ آلمان، سوئیس و ایتالیا نیز آوری کرد. گزارشفرانسه جمع 23شارنتی آویز در محوطه 200بیش از  22برای نمونه گوستاو شووه

 شناسان قرار گرفتند. شناسان و زیستی بسیاری از دانشمندان از جمله زمین(. این اشیا مورد توجهChauvet, 1910) استمنتشر شده

سنگی فرانسه را مورد مطالعه قرار داد و های پارینههای زیادی از سایت، از پیشگامان تحلیل زیورآلات پیش از تاریخ است که در ابتدا صدف24پاول فیشر

توان اهداف کارکرد و معنای این اشیا پیشنهاد داد که از جمله میتوضیح برای  (. وی تفاسیریFischer, 1876, 1887های مختلف تقسیم کرد )را به گونهها سپس آن

  27لیماس دازهای سایت ا بر اساس یافتهایِ زیورآلات پیش از تاریخ رآورانهاولین آنالیزهای فن 26نام برد. در ادامه پسر فیشر، هنری فیشررا ها آن 25جادویی و کارکردی

. در واقع اولین تفاسیر از (,Jones 1856)منتشر شد  29اوون جونزبرای اولین بار توسط  1856در سال  28(. همچنین دستور زبانِ زیورآلات ,1897Fischerارائه داد )

 های متعددی از طرف جوامع پیشرفته به سمت جوامع بدویبرای مثال در قرن نوزدهم سفرشناسانه بودند. های انسانزیورآلات پیش از تاریخ بسیار تحت تاثیر گزارش

های قراردادی در باب خودآرایی شد. مسافران و کاوشگران این سفرها توضیحات مفصلی در مورد گرفت که باعث ایجاد تغییراتی در دیدگاهاز روی کنجکاوی صورت می

های ها یا پوستهها، صدفی جوامع کوچک، از جمله مهرهدادند. این مطالعات انواع مختلف اشیای مورد استفادهار خوانندگان قرار میدر اختی« ابتدایی»جوامع موسوم به 

ی اولیه اسیرتفشناسی تاثیر زیادی بر کنند. گسترش دانش مردمهای عقیق را توصیف میها و خلخال از جنس عاج و گردنبندشده، دستبند، حلقهتخم پرندگان سوراخ

کردند که این امر ی این اشیای نمادینِ کوچک، ذکر مینگارانه را دربارههای مردمسنگی داشت. در واقع محققانِ زیورآلات پیش از تاریخ اغلب گزارشتزئینات پارینه

 . (Moro Abadía & Nowell, 2014)باشد شناسی میشناسی در تحقیقات اولیه باستاننشان از نقش تاثیرگذار مطالعات انسان

طور که باید مورد توجه بسیاری است و با وجود اثبات اهمیت این آثار، همچنان نیز آن مطالعات زیورآلات در تاریخ هنر نیز راهی پر پیچ و خم را طی نموده

لات را به عنوان موضوع اصلی مطالعاتش در نظر گرفت. ریگل در کتاب خود اولین کسی بود که زیورآ 30گلیر سیآلواست. نویسانِ هنر و هنرمندان قرار نگرفتهاز تاریخ

شناسان این امکان را داد که به باستان 1970های جدید عکاسی در دهه منتشر کرد. معرفی تکنیک 1893، مبانی تاریخ زیورآلات را در سال 31مشکلاتِ سبکبه نام 

 ( ,1960Graziosi)33یوسیپائولو گراتسو (  ,1959Zervos)32زرووس نیستیکربود که  1950سنگی را درک کنند. در واقع، از اواخر دهه تر دوران پارینهطور ملموسبه

ثار پیش از های خود استفاده کردند. وضوح و کیفیت این تصاویر، محققان را قادر ساخت تا پیچیدگی آسنگی در کتابهای با کیفیت برای نشان دادن هنر پارینهاز عکس

سنگی ایجاد کرد. مارشاک اولین کسی بود های عکاسی در مطالعات هنر پارینهبود که انقلابی در استفاده از تکنیک 34تاریخ را بهتر درک کنند. اگرچه، الکساندر مارشاک

با فکوس متغیر بررسی کرد. در حال حاضر، بعد از گذشت ها و قطعات هنری قابل حمل )هنر متحرک( را از طریق لنز یک میکروسکوپ دو چشمی ها، علامتکه حکاکی

اند. بنابراین آثاری مانندِ زیورآلات های باستانی، این اشیا به یکی از معیارهای اصلی مدرنیته در سوابق تطور فرهنگی تبدیل شدهها حضورِ زیورآلاتِ شخصی در سایتسال

حمل از که حتی برخی از متخصصان نشان دادند تولیدات هنریِ قابلهای جدید بازی کردند. تاجاییز در کاوشنه تنها هنر محسوب شدند، بلکه نقش بسیار مهمی را نی

 . (Moro Abadía & Nowell, 2014, pp. 952-953)اند های غارها پیچیدهی نقاشینظر تکنیکی و مفهومی به اندازه

 خودآرایی )زیورآلات(های های شناختی در انسان بر اساس یافتهخاستگاه ظرفیت
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میلادی ماندگار  1980، که از اواسط دهه تئوریپردازد. این توضیح خاستگاه انسان هوشمند میهایی است که به جدیدترین نظریه یکی از 35«حوای میتوکندری»نظریه 

 مزیت به توجه بااند. کرده 36ییزاگونههای هوشمند به انسانکه  شوندی ناشی میشرق یقایآفرهای موجود از یک جمعیت کوچک ی انسانکند که همهشد، پیشنهاد می

ی منبع خود ابتدا به مناطق مجاور آفریقا، و از منطقه سرعتبههای کامل های رفتاری وابسته، اولین انسانرقابتی حاصل از تغییرات زیستی متضمن تحولات و پیامد

های محلی مواجه، سپس طی فرآیندی جایگزین آنها شدند، بنابراین خود با جمعیت پراکنشِها در طول مسیر انسانشود این سپس به اوراسیا گسترش یافتند. گفته می

(. اعتقاد به این مهم که در Zilhao, 2012, p. 35دانند )های بومی دیگر میها و جمعیتها با نئاندرتالها را به دلیل روبرویی و جایگزینیِ هوشمندانقراض نئاندرتال

اخیر  منشأ»هایی مثل باشد، باعث شد که دیدگاهی انسانیِ هوشمند میویژگی بارز گونه« شناختِ پیشرفته»های امروزی، ی خویشاوندان نخستیِ انسانزمینهبرابر پس

ی ما )انسان هوشمند( هستند، باید از نظر شناختی اند که افرادی که از نظر جسمی شبیه گونهها به این صورتی این دست از دیدگاهمطرح شوند. اساس و پایه« آفریقایی

توانستند شبیه ما ختی هم نمینیز شبیه ما باشند، به عبارتی تفکر و زبان نمادین نیز دارند؛ برعکس مردمانی که از نظر تشریحی و جسمانی شبیه ما نبودند، از نظر شنا

ها کردند، به طرقی در مقایسه با هوشمندهای مختلف از آفریقا تا اروپا و آسیا زندگی میستانی از بشر که در مکانها و دیگر اشکال بای این تفکر، نئاندرتالباشند. در نتیجه

اروپا شناسی ها بودند. چنین معیارهایی در ابتدا بر اساس بقایای باستانای بدوی و پست از هوشمندآمدند و یا نسخهحساب مییا معلول و ناتوان، فاقد تفکر و زبان به

یج ناکافی تدربههایی گشت، چنین انگارههزار سال پیش باز می 100هوشمند با بدن جدید در آفریقا که به بیش از  انسانِ پیدایشِشدند. با گذر زمان و درکِ مسئله  مطرح

ها انسان با رفتارهای جدید وی همزمان نبوده است و مدت شد )یعنی ظهور بدن جدیدی جسمی از مدرنیته رفتاری باید تفکیک میاساس یا ظهور مدرنیتهشدند. براین

ی تعاریف جدید با بود. ارائهپس از ظهور انسان هوشمند با بدن جدید، رفتارهای مدرن و هنر نمادین در آثار وی آشکار شده است( و یا تعاریف جدیدی در این حوزه لازم 

ای از معیارها را ها مجموعهاساس که آنشناسی آفریقا صورت گرفت، براینو بر اساس شواهد باستان 2000بریرتی و بروکس در سال ی مکتکیه بر بررسی گسترده

 .(McBrearty & Brooks, 2000؛Zilhao, 2012 بود )توسعه دادند که با ماهیت سوابق و بقایای آثار باستانی آفریقا منطبق شده 

 است: پذیرفته شده  37شناسانبه طور گسترده توسط دیرین مردم آفریقاشناسی بقایای باستان ی رفتاری دریتهمدرنهای دو مؤلفه به عنوان شاخص

 و ... 39ی مغز( هستند، مانند زیورآلات شخصی، نمایش و ترسیم)خارج از محدوده 38تنیهایی که حامل پیام نمادینِ واضح و برون. مصنوعات و یا ویژگی1

    (.Zilhao, 2012, p. 36)  مواد خام ییرتغ یبرا یابزار مهندس یکعنوان شده از آتش بهکنترل یمثال استفاده یبرا ی،از فناور یچیدهاستفاده پ. 2

های رفتار نمادین در میان نیاکان بشر در دورانِ عصرسنگِ میانیِ آفریقا مورد مطالعه اساس، تولید و استفاده از زیورآلات، به عنوانِ یکی از اولین نشانه بر این

 ,Sehasseh et al., 2021باشند )های انسانی میی روابط شناختی و اجتماعی در میان جمعیتگرفت. این دست از بقایای انسانی، دارای علائمی مهم از توسعهقرار

p. 1میها و...( برخی از معتبرترین شواهد را برای تطور ذهن انسان ارائه ها، آویزجهت است که زیورآلات )مهره(. ازاین( دهندBednarik, 2008, p. 285.) 

ی حضور موادی است که اغلب دهندهنشان، است رفتهیپذهای شمالی، جنوبی و شرقی عصر سنگ میانیِ آفریقا صورت های اخیر در محوطهدر سال که یمطالعات

های ، صدفهادانهرنگ، 40یدووجهمناطق مصنوعاتی مانند: ابزارهای سنگی شوند. در این های رفتاری، معرفی میعنوان علائمِ نمادین و شناختیِ پیشرفته از نوآوریبه

هزار  50تا  150همگی بین که  شده، حکاکیشترمرغِی تخمِ و پوسته شدهیحکاکهای شوند، موادِ استخوانی، سنگعنوان مهره شناخته میی که بهاشدهسوراخدریاییِ 

اروپا، تا همین اواخر اولین حضور های نمادینِ با توجه به یافتهطور که اشاره شد، ، حضور دارند. همانباشندهای هوشمند میانسان مادیِفرهنگِ  قایایی ازبجزء سال پیش 

استفاده  گستردههای حفاری مطالعات و با توجه به حاضردانستند. در حالمیهزار سال پیش  40 مرتبط با دوران اوریناسی در تاریخ حدود را زیورآلات شخصی و استفاده از

در آفریقای جنوبی، قفزه و  41غار بلومبوس .گرددباز میتر از اروپا فریقا و آفریقای سیاه، به هزاران سال عقب، شمال آکیخاور نزدعنوان مهره در های دریایی بهاز صدف

در مراکش، شواهدی اولیه برای این  47و کانتربندیر 46عمار، ایفری45رافاس، 44پیگنسدسدر الجزیره، گروته 43ی شرقی، اود دجبانادر غرب آسیا واقع در مدیترانه 42اسخول

در ادامه به طور خلاصه برخی از آثار زیورآلات به دست آمده از غارهای آفریقا و منطقه لوانت در  .(Vanhaeren et al., 2013, pp. 500-501اند )ادعا ارائه کرده

 شوند.های ایران معرفی و بررسی میهوشمند( و غارهای اروپا )مربوط به انسان نئاندرتال( را مرور نموده و سپس آثار محوطهشرق دریای مدیترانه )مربوط به انسان 

 ی گستردهحضورِبا  ی انقلاب شناختی را که توانست فرضیه نظیرِ نمادینش آن و بقایای بیاز جهت تاریخ کشفِمهم و تآمل برانگیز  یامحوطه ،غار بلومبوس

از این جهت همزمان با کشف بلومبوس تزئیناتِ  به چالش کشد.در تاریخی فراتر از اروپا  آمدند،به حساب می گیریِ ذهنِ نمادینِ انسانِ هوشمندکه توضیح بر شکل آثاری

ل جنوبی کیپ نیِ آفریقای جنوبی در ساحمیاای مربوط به عصر سنگهزار سالِ پیش را به خود اختصاص دادند. بلومبوس، محوطه 40تر از شخصی تاریخی قدیمی

های مهره (.3تا  1شود )تصاویر های دارای بقایای خودآرایی شناخته میترین محوطهعنوان یکی از قدیمیبه این سایت، (.Vanhaeren et al., 2019, p. 3) باشدمی

انسانِ مدرنِ اولیه  های رفتار نمادینِها یکی از اولین شاخصاین مهره"کند: اره میاش نیز میلرطور که همانصدفیِ جنوبِ صحرای آفریقا، تاریخی طولانی از تولید دارند. 

 (. p., 2018., Miller et al 348) "شوندمیظاهر  حملقابلهزار سال پیش در کنار سایر اشکالِ فرهنگ مادی، مانند اخرا و هنر  75با تاریخِ که  باشندمی
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 Henshilwood) :مأخذ .در آفریقای جنوبی بلومبوس غار از شده است،سابیده و تبدیل به پودر رنگ قرمز می خرااُ صدفی که داخل آن سنگ - 1تصویر 

et al., 2011, p. 219) 
 

هزار سال پیش،  72.5الی  94.3عصرسنگ میانی، با تاریخ حدود  2Mو  1Mهای از لایه 48عدد صدف ناساریوس کراوسیانوس 41های غار بلومبوس در حفاری

 های عصرسنگ جدیدِ غار بلومبوس مربوط به اواخر دورانِ هولوسنی صدفی ناساریوس کراوسیانوس از درون نهشتهگونه 1000ها، بیش از جز این صدف بهکشف شدند. 

گیریِ های جدیدی را نسبت به شروع و چگونگی شکلبقایای نمادینِ بلومبوس نیازطور که اشاره شده، همان(. Steele et al., 2019, p. 25) نداآمدهدستبه نیز

طرحِ فرضیاتی متفاوت و مطابق  ی شناخت وارد ساخت که باعثِپردازانِ مسئلهکنند. کشفیات این محوطه تلنگری بر محققان و نظریهتعریف می های رفتاریپیچیدگی

هزار سال پیش منسوب به  70الی  100با تاریخ  های صدفیهای بعد از این کشفِ مهم، مهرهدر سال. (Henshilwood et al., 2009, p. 27)با کشفیات جدید شد 

 (.p., 2019., Vanhaeren et al 3( نیز شناسایی شدند )غار بوردراز آفریقای شمالی، آسیای غربی و آفریقای جنوبی ) 50و موسترین لوانتین 49هفت سایتِ آترین

 

 (D’Errico et al., 2005, p. 8) :مأخذ. میانی و جدید در غار بلومبوسهای عصرسنگهای ناساریوس کراوسیانوس از لایهمهره - 2تصویر 
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 Vanhaeren et) مأخذ:. اند؛ آزمایشات تجربیشدهکراوسیانوس بلومبوس به نخ کشیده میهای صدفی ناساریوسهایی که در آن مهرهروش - 3تصویر 

al., 2013, p. 5003) 

 ی خامِ تولیدِ زیورآلاتعنوان مادهرفتار نمادین در قالب استفاده از صدف به گیریِشکلباشد که شواهدی از های مهم آفریقای جنوبی مییکی دیگر از محوطه ،51سیبودو

p., 2019 ,.Vanhaeren et al ؛ 4)تصویر  استواقع شده 52ناتال -کیلومتری ساحل در استان کوازولو  15دارد. این محوطه در  را هزار سال پیش 70با تاریخ حدود 

2.)  

 

 (D’Errico et al., 2008, p. 2680) . مأخذ:های غار سیبودوترین لایههای آفرولیتورینا آفریکانا از قدیمیصدف - 4تصویر 

 

 باشدکیلومتریِ خط ساحل مدرنِ اقیانوس اطلس  می 12ی با فاصله صُوَیره یِ نزدیک در مراکشکشورِ  های مهمِیکی از محوطه آفریقا، در شمال غرب 53غار بیزمون

(Steele et al., 2019, p. 40.)  ی این ی یک مورد، همهاستثنابه(. 5)تصویر  آمده استدستبه 2018تا  2014های ی صدفی از بیزمون طی سالمهره 33در مجموع

هایی با تاریخ به نهشتهمربوط ی این محوطههامهره دهند. بسیاری ازهای صدفی ارائه میی برای اولین حضور مهرهتوجهقابلو قدمت  هستند هیلاکها مربوط به یصدف

ها تاریخ اولین ظهور تولید این مهره. استکردهتبدیل اند شناسایی شدهای که تا اکنون های صدفیترین مهرهقدیمیها را به باشند. این تاریخ، آنهزار سال پیش می 142

میانی در آفریقای شمالی شواهد بیشتری از اهمیت  های عصرسنگها در اکثر سایتدهند. تاریخ و پراکنش مهرهگسترش می 54میانیزیورآلات را به اواخر پلیستوسن
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و سایر صفات فرهنگ  55ی صدفی تریتا گیبوسولای اولیه و مداوم از گونهدهند. همچنین استفادههایی از هویت انسانی را ارائه مینشانه عنوانی این مصنوعات بهبالقوه

 ,.Sehasseh et alد )نمیانیِ سراسر آفریقای شمالی دارهای هوشمند عصرسنگی انسانهای اولیهی از تداوم فرهنگی در میان گروهتوجهقابلی مادی، نشان از درجه

2021, p. 1 .) 

 

 (Sehasseh et al., 2021, p. 1) . مأخذ:های صدفی غار بیزمونمهره - 5تصویر 

 

، واقع در هزار سال پیش 40قبل از تاریخ   خارج از آفریقاهای هوشمندِی تطور شناختیِ انساندربارهبحث برانگیز  مهم و هاییمحوطه  57و اسخول 56قفزه دو غار

شود به عنوان اهداف تزئینی با قدمت که گفته می هستندهوشمند  هایمادیِ مرتبط با انسان این دو محوطه دارای بقایایی از فرهنگِ. باشندمی دریای مدیترانهشرق 

  اند.هزار سال پیش مورد استفاده بوده 90تا  130

های شده و در لایهطور طبیعی سوراخ باشند که بهای میکفهی صدفیِ گلیسیمریسِ کاملِ دوگونههای دریایی از ای از صدفبقایای زیورآلاتِ غار قفزه شاملِ مجموعه

بقایایی از دارای ها اند. چندین کفه از آنکیلومتریِ ساحلِ مدیترانه توسط انسان به غار آورده شده 40ی ها از فاصلهاند. این صدفهای تدفین قرار گرفتهی گودالاولیه

های قرمز ها با لکهصدف گرفته،های صورتشوند. بر اساس بررسیهای اخرا دیده میها نیز همراه با لکه. برخی از آنهستندشدن به نخ، توسط عوامل انسانی آویخته

ها، بر روی یک نمونه از آن دانهرنگها و وجود ی بزرگ صدف(. همچنین اندازهBar-Yosef Mayer et al., 2009, p. 310) باشندهای انسانی میی فعالیتنتیجه

 Vanhaeren etاست )شدهسنگ اُخرا و تولید رنگ قرمز برای خودآرایی بدن  استفاده می ساییدنِ عنوان ظروفِهای بزرگ بهکند که از صدفاین امکان را تقویت می

al., 2006, p. 1785 .) 

است گزارش شده  60ماهی زیارت، ناساریوس گیبوسولوس و گوش59ی نروژیمرغصدف تخم، 58راه خاردارراههای ی صدف دریایی، شامل صدفگونه 4از غار اسخول نیز 

p., 2006., Vanhaeren et al 1786 اند )برداشته شده 61و یا به طور عمد توسط ساکنان اسخول از یک تاناتوکونوزیس ها یا عمداً سوراخ شده(. صدف7و  6)تصاویر 

هزار سال  40تا  50های هوشمند به اروپا )حدود مدت، قبل از ورود انسانکاریِ گسترده و طولانیی وجود سنت مهرهدهندهها نشانحضور این صدف(. 1788 - 1787 -

 (. Vanhaeren et al., 2006, pp. 1786-1787-1788باشد )( میپیشهزار سال  60تا  150(، در آفریقا و لوانت )حدود پیش
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 ,Vanhaeren et al., 2006) . مأخذ:(D) های امروزی(، صدفC) (، اودجباناB و A) های صدفی ناساریوس گیبوسولوس از اسخولمهره - 6تصویر 

p. 1786) 

 

 

 (Bar-Yosef Mayer et al., 2009, p. 310) . مأخذ:گلیسیمریس اینسوبریکا از غار قفزه - 7تصویر 

 

به دست  63سفیدکه از آن هشت چنگالِ عقابِ دریاییِ دم باشدمیهزار سال پیش  130با قدمت  )جنوب مرکزی اروپا( کرواسیدر  آمیزمجادله ایمحوطه 62کراپینا

 ئاندرتالهای نتوسط انسان ی زیورآلاتعنوان بخشی از مجموعهکاریِ انسانی برای نصب در گردنبند و یا دستبند را دارند و بهها علائمی از دستسه عدد از آن است،آمده

. با درنظرگرفتنِ های نئاندرتال پیش از ورود هوشمندها به اروپا باشندتوانند نمایانگر حضور فرهنگ نمادین در جمعیتاین بقایا می(. 8شوند )تصویر در نظر گرفته می

ذهنِ یکتا و نمادینِ ساختند، در نتیجه های هوشمند به اروپا جواهرات میها قبل از ورود انسانشود که نئاندرتالمی تاریخِ ارائه شده برای بقایای نمادین کراپینا، گفته

 Radovčić)شد به چالش کشیده ای دیگرتوسط گونهاست، این بار هزار سال پیش تواناییِ تولیدات این چنینی را پیدا کرده 40شد تنها در حدود انسانِ مدرن که گفته می

et al., 2015, pp. 1-11.) های شناختی که همچنان مورد قبول برخی از های مادی و مهارتپیچیدگی میانِمستقیم  وجودِ پیوندیی ایدهس، مجدداً بر این اسا

 .گرفتباشد، در تنگنا قرار پژوهشگران این حوزه می
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ی ساییده شده ی دارای یک ناحیهعلاوهشود، به از کراپینا، سه علامت برش در سطح جانبی آن دیده می عقاب ای از یک چنگال راستنمونه - 8تصویر 

 (Radovčić et al., 2015, p. 4) . مأخذ:باشددر نزدیکی لبه پروکسیمال می

 

آثار باشد. می نئاندرتالهای انسانمیانی و مصادف با استقرار در محوطه توسطِ سنگیواقع در جنوب شرق اسپانیا، مربوط به دوران پارینه ای دیگرمحوطه 64غار آویون

، گرفتندهایی که به صورت ترکیبی مورد استفاده قرار میبا بقایایی از رنگدانه ی زرد و قرمز و ظروف صدفیهادانهرنگشده، های دریاییِ سوراخنمادین محوطه شامل صدف

  (.Hoffmann et al., 2018, pp. 3-4) استهزار سال پیش  112تا  115ی آویون بین (. تاریخ محوطه9)تصویر باشند می

 

 

 (Zilhãoa et al., 2010, p. 1025) . مأخذ:غار آوینون IIاز سطح  سوراخ شدههای صدف - 9تصویر 

 

های نئاندرتال همزیستیِ های هوشمند با انسانهزار سال پیش انسان 30الی  50حدود تاریخ در های هوشمند از آفریقا به اروپا، همزمان با گسترش انسان

پناهگاه غار آنتون در اسپانیا، ، در ایتالیا 68غار کاوالودر بلغارستان،  67غار باچوکیرو ،66، غار فومن65های اروپا مثل غار گوزناند. از این منظر تعدادی از محوطهای داشتهدوره

 ی انسانیدو گونه هایی از اینبحث برانگیز در ارتباط با یافته هاییدر اسپانیا به عنوان محوطه 71غار فورادادا در ترکیه، 70غار اوچائیزلیدر اردن،  69ای تور فَوازصخره

 ,Higham et al., 2010; Mellarsبنگرید به  بیشتر شود )برای جزئیاتبه دلیل جلوگیری از اطاله کلام از ارائه جزئیات درباره این آثار خودداری می شوند.شناخته می

2010; Peresani et al., 2013; Romagnoli et al., 2015 .) 
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ها را شده توسط نئاندرتالافزارهای سنگیِ ساختهشناختی بین فرهنگ مادی نمادین و دستای واقعیت ارتباط باستانعدهفوق  آثارِ مطالعات یدر نتیجه

کنند و معتقدند انسان نئاندرتال فاقد توانایی ذهنی لازم برای تولید آثار هنری و گونه از شواهد را رد میشوند که اینای تشکیل میای دیگر از دستهپذیرند؛ عدهمی

در واقع، این اند. سوق داده شده یننماد یِفرهنگ ماد سویِهوشمند، به  یهااز انسان یریپذها توسط فرهنگباورند که نئاندرتال ینهم بر ا یبرخزیورآلات بوده است. 

 ینها، ارتباط بآن ین. همچنباشدمیمهاجر  هوشمندِ یِهااز تماس با انسان یفرع محصولِ یکها نئاندرتال ینِفرهنگ نماد است کها کشیدگیِ فرهنگی، در این معن

 یبشر یهافرهنگ ینب یامنطقه مدتِیطولان یزمانهم ییجهرا نت یداتتول یندانند و ایم یها را اتفاقسازِ نئاندرتالدست یسنگ یافزارهاو دست یننماد یماد رهنگف

دست  یعنوان فرهنگِ ساختهبه یت شناختنِ فرهنگ شاتلپرونیبه رسم یدرباره یاگسترده یهامثال بحث ی. برایرندگیهوشمندها در نظر م یلها و اوااواخر نئاندرتال

زیادی بین مفهومِ به سرانجام رساندنِ تفاوت (. Zilhao, 2012, p. 40) دهندیفرهنگ را به هوشمندها اختصاص م ینمواقع ابیشتر در  که ،ها وجود داردنئاندرتال

کند، که استرلنی نیز اشاره میطورشناسان همانوجود دارد. از این نظر باستان (Imitate) با مفهوم کپی و تقلید کردنِ محض (Emulate) شخص دیگر کاری به خوبیِ

اند اطلاعات فنی را هایی که توانستهتری جمعیتتوانند به صورت قابل اطمینانباشند، اما مینمی "کنندهکپی"با  "ی خالصدهندهانجام" های تفاوتقادر به تشخیصِ

 (.Sterelny, 2017جزئیات بیشتر بنگرید به  )برای کنند شناساییاند، دادههایی که با اطمینان کمتری این کار را انجام ها انتقال دهند از جمعیتدر طول نسل

 های پیش از تاریخ در ایرانبقایای زیورآلات از محوطه

شناسان آمریکایی، در جنوب غرب ، باستان73و کنت فلانری 72توسط فرانک هول 1960باشد که در سال آباد، استان لرستان میی خرمای واقع در درهمحوطه ،غار یافته

های در غار یافته همراه با تعدادی از یافته 1384حفاری سال . (1394نسب و آریامنش، ن بنگرید به وحدتیسنگی ایراها و آثار پارینهایران کشف شد )برای جزئیات محوطه

، آثار پراکنده از گل اخرا که به دلیل محدودیت ابعاد گمانه، الگوی دقیقی از پراکنش سوراخ شدهی گوزن، دو صدف دریایی سوراخ شدهنمادین اعم از دو قطعه دندان نیش 

در فلوریدا تمامی اشیای « بتا آنالیتیک»آزمایشگاه  کربن ویرادهای تاریخ بر اساس(. 64-62الف: 1398؛ 39: 1385؛ شیدرنگ، 10باشند )تصویر است، میارائه نشدهآن 

سال  33،400تا  35،450باشد( در بازه تاریخیِ هزار سال پیش می 24، 470ی شیاردار که با قدمت گل پخته رازیغبههای اخیر غار یافته )از کاوش آمدهدستبهتزئینی 

 (44 ،1385پیش هستند )شیدرنگ، 

 

شده. های سوراخهای صدف(: فسیل4و  3های )ی گوزن. شمارهشدههای نیش سوراخ(: بقایای دندان2و  1های )بقایای غار یافته شماره -10تصویر 

 (Otte et al., 2007, p. 92) . مأخذ:(: آویز از هماتیت6) یشده. شماره(: یک قطعه سفالی سوراخ5) یشماره
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 ,.Heydari et alاست )هزار سال پیش  42- 37بازه زمانی  گذاری محوطه نشانگرباشد، تاریخای باستانی در شهرستان رستم، استان فارس میمحوطهغار بوف 

های فرهنگیِ سنگیِ جدید ایران بیشتر از تصور گذشته دارای تنوع در گروهی پارینهدهند که دورههای مشابه نشان مینتایج ارائه شده از این محوطه و محوطه (.2021

است که در غار بوف به ثبت رسیده  2011ی مختلف در کاوش سال گونه 5عدد صدف از  41در مجموع  (.Conard & Ghasidian, 2011, p. 33)باشد محلی می

( AH IVی )های لایهباشند که با یافتههزار سالِ گذشته می 30ها مربوط به تاریخِ پیش از ی این یافتهاند. بخش عمدهسوراخ شدهعنوان زیورآلات برای استفاده به

و  ی صدفیمهره 33در غار بوف نیز،  2015های (. از کاوشConard & Ghasidian, 2011, p. 48رسند )هزار سال پیش می 36تا  33احتمالاً به تاریخِ بین 

های زیورآلات شخصی از غار بوف مورد تن دریایی در مجموعهی نرمچندین گونه 2011بودند، بازیابی شدند. همانند کاوش  های صدفی که احتمالاً بخشی از مهرهقطعه

  (.Conard & Zeidi, 2019, p. 15؛ 11شناسایی قرار گرفتند )تصویر 

 

 (Conard & Zeidi 2019, p. 15) . مأخذ:زیورآلات غار بوف -11تصویر 

باشند که از آنها بقایای زیورآلات به دست در سواحل جنوب شرقی دریای کاسپی می سنگیهای جدیدتری از دوران میانمحوطه غارهای کمیشان، التپه و کمربند

ای که در حفاری شناسانه(. از میان مواد باستانCoon, 1951; McBurney, 1969; Vahdati Nasab et al., 2020ها بنگرید به آمده است )برای جزئیات محوطه

دیگر اشاره کرد )تصویر متری یکی چند سانتیو در فاصله نخوردهدستهای شده، در نهشتهتوان به سه دندان نیش سوراخ، میکشف شد در غار کمیشان 1388سال 

  (.Vahdati Nasab et al., 2011, 2020)باشد هزار سال پیش می 10،628گذاری مطلق این محوطه، مربوط به (. تاریخ12

 

 (Vahdati Nasab et al., 2020, p. 114) . مأخذ:ی غار کمیشانشدههای نیش سوراخدندان - 12تصویر 
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منظور بازسازی مراحل به 74شیسا زیرهای فناورانه و مطالعات انجام شده بر روی مصنوعات استخوانی و صدفی به دست آمده از محوطه التپه، با استفاده از رویکرد

و شیار دادن در  77، تراشیدن76های سایشاست. علائم فنی استفاده از تکنیککسبِ مواد خام، تبدیل و استفاده از کالا صورت پذیرفته 75قتصادیا - مختلف طرح فنی

تپه، های الی صدف(. منبع بالقوه,.p., 2018 Manca et al 137)دهند زیورآلات را نشان میی، صدفی و استخوانهای برای تبدیل دست افزار 78دهیمراحل شکل

خام مورداستفاده قرار  عنوان مادهی صدفی بهتپه قرار داشت. تنها دو گونهکیلومتری سایت ال 40سنگی، حدود در دوران میانکه  باشدسواحل جنوبی دریای کاسپی می

 . هستند 80و سراستودرما 79دیداسناشامل: که  گرفتندمی

دهی های دیسک مانند؛ شکلاند که شامل شکستن صدف، احتمالاً مرتبط با تولید مهرهشناسایی شده موردنظرسه روش برای تبدیل مواد خامِ صدفی به اشکال 

د. در نشوآویز می ایجادهای مواد خام برای کردن بلوکم با سوراخدهی مستقیشکل برای تولید آویز؛ و شکلبیضی مواد خامِ کردنسوراخدهی و مستقیم به صورت نظم

های صدفی، دهند که از ابزارایش نشان میس -ز است. آثار ریی صدفی به طور مستقیم و بدون تغییر مورداستفاده قرار گرفتهتپه، فقط یک نمونههای الی صدفمجموعه

است که نشان کردن اشیای تزئینی وجود داشتهسنگیِ قفقاز برای سوراخنهیفرا پارهای فرآیندهای مشابه در برخی از سایت. اندشدهچرم( استفاده می) برای زدودنِ پوست

ی مجموعه مواد جانوریِ (. برای مثال، مطالعهManca et al., 2018, p. 137)باشد های مشابه در خصوص تبدیل و تغییر مواد سخت در آن دوران میاز ایجاد روش

ای از مواد سخت کند. از این غار مجموعهسنگی را شناسایی مینهیفرا پارسنگی جدید و های فنی بین تولیدات پارینهتفاوت ، واقع در قفقاز،81خت از غار مزمزکایاس

مجموعه  است.دست آمده، بهشدهآویز ساخته ها و اشیای تزئینی مثل مهره وکنندهها ابزارهایی چون سوزن، صیقلاز آنکه  حیوانی، مانند: استخوان، دندان و صدف

قطعه  14باشند و ها از استخوان میی آنقطعه 4ی استخوانی و صدفی هستند که قطعه 18شوند شامل داری میی ملی ایران نگهدر موزهکه  تپهمصنوعات مربوط به ال

هیچ علائمی از که  های بلند پستانداران کوچک هستندان سوزن تفسیر شده بودند، استخوانعنو(. دو بقایای استخوانی که به13اند )تصویر هم از صدف تشکیل شده

 ایکفههای دوشود. لبهنیز مشاهده نمی 83و گسترپود ایندیا 82راههای راهتغییر شکل و یا استفاده ندارند، همچنین هیچ علائم فنی و آثار استفاده در دو قطعه صدف از گونه

گسترپود ایندیا( هیچ ) ها را ارزیابی کرد. در مورد صدف دومتوان دلایل حضور آناساس نمیاند، براینتر ایجاد شدههایی دارد که در زمان جدیدشکستگیراه( صدف راه)

ندارد. از طرفی مشخص است که این گسترپودها تپه را اشغال کرده بودند، وجود سنگی که غار الهای میانتنان توسط گروهی نرمبرداری از این خانوادهمدرکی دال بر بهره

ی اصلی مانده که بدنهی باقیقطعه 14های مختلف تشکیل سایت باشند. ندیفرای یا رانسانیغها ممکن است ناشی از علل اساس، حضور آنارزش غذایی ندارند، براین

 15سنگی )حدود ها را مربوط به دوران میانهای مطلق منتشر شده، آنگذاریسِ تاریخبراساکه  حفاری شدند 1964دهد، در سال ی موردمطالعه را تشکیل میمجموعه

 (. Manca et al., 2018, pp. 139-141)دانند هزار سال قبل( می 10تا 

 

 (Manca et al., 2018, p. 143) . مأخذ:تپهسنگی غار الهای میان( از لایه14تا  3) ( و صدفی2و  1شماره ) مصنوعات استخوانی -13تصویر 

عنوان اشیای تزئینی حلزون خشکی )احتمالاً به 7شده، باشد، سه دندان سوراخدیگری در شهرستان بهشهر، استان مازندران می از غار کمربند که محوطه

عنوان ( که کاربرد همگی به14بودند( به دست آمده است )تصویر  دار )که فقط دارای یک کفهی سوراخشدهای دریایی صیقل دادهصدف دوکفه 15شدند( و استفاده می

 (.Manca et al., 2018, p. 153شود )اشیای تزئینی تفسیر می
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 (Manca et al., 2018, p. 153) . مأخذ:سنگی غار کمربندمصنوعات از جنس استخوان و صدف و دندان حیوانات، از دوران میان - 14تصویر 

 بحث 

. از این "اندباقی مانده 84نشدهشناسیِ تطوری( بسیاری از تحقیقات در مورد خاستگاه انسان هوشمند به صورت تئوریزهچارچوب قدرتمند و فراگیر )زیسترغم یک علی

 85شناختی. این دست از مسائل معرفتدناای جامع و یا به صورت کافی مورد مطالعه قرار نگرفتهی انسانیِ هوشمند در قالب نظریهی گونهمنظر که بیشتر مطالعات درباره

ی چگونگی، چیستی و زمان و مکان نظر دربارهشناسیِ معاصر، اتفاقهستند. با این حال در باستان« ما»های شناختی و فیزیکیِ زیربنای بیشتر مناقشات پیرامون ریشه

شناسی به دو صورت زیستی های باستاندر واقع شواهد موجود برای بررسی داده (.Bednarik, 2008, p. 285وجود ندارد )« نمادسازی»شروع تحولات کلیدی، مانند 

 ,Chase & Dibbleشوند )های فاسد نشدنیِ فرهنگِ مادی منعکس میکنند. بقایای رفتاری در صنایع سنگی و یا دیگر جنبه)بقایای فسیلی( و رفتاری بروز پیدا می

1987, p. 263باشند های انسانی میهایی از بقایای رفتاریِ جمعیتای و ... نمونههای صخرهها، نقاشیاستخوانی، زیورآلات، رنگدانه افزارهای سنگی، بقایای(. دست

است. مطرح شده شناختیی انقلابتوسط طرفداران فرضیه شود کههای شناختی گفته میای از ظرفیتمجموعهبه ی رفتاری مدرنیته مانند.که در بافتار باستانی باقی می

های انسانی و انسانِ هوشمندِ آفریقایی )قبل از گسترش به اروپا و ها هستند که انسان هوشمند را از دیگر گونهپژوهشگران این فرضیه معتقدند که این مجموعه ظرفیت

این تصور که  (.Sterelny, 2011, p. 811) شوددانسته میتی برای فرهنگ انسان معاصر بسیار حیا ی رفتاریجهت، مدرنیتهکنند. از ایندیگر نقاط جهان( جدا می

ی انسانِ هوشمندِ باستانی و انسانِ هوشمندِ هزار سال پیش حضور دارند، باعث شد که انسانِ مدرن به دو دسته 40های حدود های شناختیِ متمایز تنها در هوشمندظرفیت

در این بین انسانِ قرن  بود. "بلید"موجودی شد، از لحاظ ذهنی که از لحاظ بدنی مدرن شناخته میظر انسانِ هوشمند باستانی همچنان هوشمند تقسیم شود. از این من

 خویش و دیگری ایجاد کند.بین  از نوعِ شناختی نیافتیای دستتوانست باری دیگر فاصله 20

شود. رفتارهایی مثل استفاده از انسان معاصر سنجیده می از دوران پلیستوسن میانی به بعد معمولاً بر حسب رفتارِتباران با مغز درشت پیچیدگی رفتاریِ فزاینده در انسان

های زیادی در توسعه (. در واقع در حال حاضر، پیشرفتScerri & Will, 2023سازند )دوستی و ... که اکنون هویت انسان معاصر را میانتزاع، نمادگرایی و زبان، نوع

تباران با تمرکز انسان 86ی انسانی هوشمند به عنوان عضوی منحصر به فرد در کلاداست. با این حال که گونههای نظری در مورد تطور فرهنگیِ بشر حاصل شده دیدگاه

های مهم دیگر نیز ها به بحثشود، اخیراً توجههای فناورانه، توسعه شناختی، شناخته میهای اجتماعی، برتریهای نمادگرایانه، زبان، شبکههایش در ظرفیتبر تفاوت

تباران، ی انسانی هوشمند در مقایسه با دیگر انساندهد که گونهفردِ انسان، نشان میشناسیِ منحصربهپذیریِ بومی انعطافاست. برای مثال مطالعات دربارهکشیده شده 

های متنوع را دارد، در سازگار شدن با مفهوم که انسانِ هوشمند علاوه بر این که توانایی اشغال محیطاست. در این شناسی جدید شده بوم 87موفق به ایجاد یک کنام

شناسی و...( شناسی، کالبدشناسی، جمعیتشناسی، شناخت، زیستباشد. درک این مهم که عوامل بسیار متنوع )مثل جایگاه بومشرایط سخت محیطی نیز متخصص می

 Roberts & Stewart, 2018; Scerri)باشد، بسیار حیاتی است ، تاثیرگذار میی انسانی به تنها بازماندهو چگونگی تبدیل شدن این گونهدر شناخت مفهوم انسان 

& Will, 2023.)  

ی نمادین شکل کاملاً جدیدی واقع اندیشه . دراستکرده. رفتار نمادین امکانات جدیدی برای انسان فراهم باشدمی« رفتارِ نمادین»ی رفتاری، های مدرنیتهیکی از مؤلفه

(. Kissel & Fuentes, 2018, p. 173طور کامل هستی دارند )آورد؛ چیزهایی که در جهان واقعیت وجود ندارند اما در قلمرو نمادین بهرا به وجود می« چیزها»از 
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اند، اطلاعاتی که به طریق یک مجموعه مشترک از اطلاعات نمادین به هم پیوند خوردهنماهای دارای رفتار نمادین، از ی انسانهمه»کند که اشاره می 88ترنس دیکن

ی ما وارثان اشکال نمادینی هستیم که از نسلی به نسل دیگر و از گروهی به گروه دیگر منتقل ها غیر قابل دسترس است. همههای انسانی برای سایر گونهی ژناندازه

کنند ست که ارزش یا معنای آن توسط کسانی که از آن استفاده می(. نماد چیزیDeacon, 1997, p. 340« )دهندرا شکل می شوند و یک سنت منحصر به فردمی

کل توان با حواس درک کرد زیرا از شتواند یک جسم مادی، رنگ، صدا، بو، یک حرکت و یا مزه باشد. معنا و یا ارزش یک نماد را نمیشود. یک نماد میبه آن اعطا می

توان روح را در یک بت باشد. نمیتوان فهمید که مخففِ چه چیزی میی جبری نمیدر یک معادله "X"شود. برای مثال با نگاه کردن به حرف فیزیکیِ آن مشتق نمی

–White, 1944, p. 230گفتارِ مفصل درک کرد ) توان با ابزارهای نمادین، معمولًا بای فیزیکی یا شیمیایی کشف کرد. معنای یک نماد را تنها میبا هر مقدار معاینه

های به عنوان یکی از مؤلفهند نتواد، اما مینباشداشتههای متفاوت انسان جنبه برای تمام پاسخی "به تنهایی"د نتواننمیزیورآلات  ی بقایایاین وجود که مطالعهبا(. 231

 باشند.فرهنگی، مطالعات شناختی و ... در کنار دیگر مفاهیم نقش پر رنگی داشته-اجتماعیتطور رفتار نمادین، مادی در خصوص مطالعاتِ مرتبط با 

های هوشمند با جسم مدرن، از آفریقا ی زمانیِ مهاجرت انساناند تاریخی مطابق با بازهآمده دستبهترین زیورآلاتی که تاکنون از ایران طور که مشاهده شد قدیمیهمان

های هوشمند از لحاظ جسمی بعد از مهاجرت از آفریقا و با ورود به اروپا از لحاظ ذهنی نیز هوشمند شده ی انقلاب انسانی، انساندارند. بر اساسِ فرضیه به اروپا و آسیا را

ای و زمانی، به طور کامل این باق منطقهی انقلاب انسانی بررسی شوند، به دلیل انطهای ایران در چارچوبِ فرضیهاند. در واقع اگر یافتهو به انسان کامل تبدیل شده

ای ی انقلاب شناختی فرضیههای جغرافیاییِ ایران نتیجه گرفت که فرضیهتوان بر اساس دادهگیرد که آیا میشکل می کنند. با این وجود پرسشی اساسیمی دییتأفرضیه را 

 2000ها یافت. سال توان پاسخی برای برخی از پرسش، تا حدودی میاست افتهدر آن پیدایش ی ی انسانی هوشمندگونه که ییجاباشد؟ با بازگشت به آفریقا، غالب می

ای بود که تا آن موقع به طور جامع مورد پذیرش اکثر محققان منتشر شد. هدف از این مقاله رد فرضیه بریرتی و بروکسمکتوسط  انقلابی که نبودای با عنوان مقاله

 .(McBrearty & Brooks, 2000)مطرح شد  فرآیند تجمعیِ تدریجی تطور یی انقلاب شناختی، فرضیهفرضیه. در مقابل شده بودواقع 

تباران اروپایی» مفهوم کهدر این  یاروپامحور مدل انقلاب انسانی بر اساس درک غلط از وسعت بقایای آفریقا و تعصبی که به دلیل دادند کهاین فرضیه توضیح  دارانطرف

 ای )مثل تولید هنر(پیچیده ی تطور یادآوریِ سوابقی از آثارِجیتدر ی فرآیندِ تجمعیِ. هدف فرضیهگرفته استشکل« باشندذاتی از دیگر اقوام متمایز و برتر میبه طور 

ی انقلاب شناختی به ای که فرضیهاند. همچنین ماهیت انقلابیمیانیِ آفریقا وجود داشته عصر سنگباشد که بسیار پیش از حضورشان در دیگر نقاط جهان، در دوران می

ها با ای از سایتدهد که بقایای حاصل از رفتار مدرن در مجموعهنشان می یِ تطورجیتدر فرآیندِ تجمعیِشود. ی جدید منسوخ میدهد، در این فرضیهگونه از بقایا میاین

داند تا تغییراتِ خیلی سریع می ی آن منطقهشناسهای باستانیافتهبقایای اروپا را ناشی از عدم پیوستگی ماهیت انقلابیِ اند. این فرضیه ت وجود داشتهزمان و مکان متفاو

 . (McBrearty & Brooks, 2000)شود میانسانی بحث  انقلابداران مدل ه توسط طرفک فرهنگی، شناختی و یا زیستی

این مدل نشان کنند. ی رفتاری استفاده میهای مدرنیتهی ریشهی توضیحی دربارهباشد که برخی محققان از آن برای ارائهمی های چندگانهگونهسومین فرضیه، مدل 

غیر مدرن  ی که از نظر جسمیهایمیان جمعیت، بلکه در ندنیست هوشمند نت و هنر منحصر به انسای رفتار مدرن، از جمله زیورآلاکنندهفیدهد که اکثر صفات تعرمی

 (.Moro Abadia & Gonzalez Morales, 2010; D’Errico, 2003) باشندقابل ملاحظه میهای اروپا نیز ، مانند آخرین نئاندرتالاندتلقی شده

این  باشند.هزار سال پیش می 10تا  43ی زمانی سنگیِ کاسپی در بازهمیانسنگیِ جدید و ران پارینهدودو سنگی ایران مرتبط با  پارینهی زیورآلاتِشدهبقایای شناخته

شناختی مطرح ی انقلابفرضیه طور که پژوهشگرانِهمان. شوندمشاهده میها ی انسانی هوشمند در منطقه و انقراض نئاندرتالبا حضور گونههمزمان  در ایران بقایا

های اند، همچنین به دلیل انقراض انسانشده بودهی رفتاریِ فرضهای مرتبط با مدرنیتههزار سال پیش قطعاً دارای ظرفیت 50 – 40های هوشمندِ انسان کنند،می

معنای حضور و  بههوشمند توان تصور کرد که حضور انسانِ وجود نمیبااین شوند.های هوشمند تنها سازندگانِ این اشیا شناخته میی زمانی، انساننئاندرتال در آن بازه

کند استرلنی نیز اشاره می طور کههمانشوند، ی رفتاری شناخته میهای مدرنیتهعنوان ویژگیطورقطع توسط محققان بهباشد که بههایی میپراکنش بالای ظرفیت

تر و با پراکنش بیشتر باشند، های بزرگتری نسبت به جمعیتتر و با تنوع کمهای کوچک و محدود از نظر جغرافیایی دارای فناوری مادیِ کوچکگروه که رودیمانتظار "

 (.Sterelny, 2011, p. 811) "داشته باشندهای بنیادین شناختی و سازمان اجتماعی یکسانی حتی اگر ظرفیت

است. با استفاده از فیلترِ فرضیاتی در این خصوص شدهها و گیریِ پرسشسنگیِ جدیدِ اروپا موجب شکلاصطلاح( انفجاریِ آثار نمادین در دورانِ پارینهگستردگیِ )به

های مؤلفهای خاص توصیف کرد. اکنون مشخص است که توان حضور این اقلام را مبنی بر حضور ذهنی برتر )ذهن انسان هوشمند( در منطقهانقلاب شناختی می

های هوشمندِ باستانی یعنی هزاران سال پیش از حضور در نقاط دیگر جهان توسط انسانهای هوشمند در دوران عصرِ سنگ میانیِ آفریقا در انسان ی رفتاریمدرنیته

 وجود آمدنِ نوعی گردش فرهنگیِبه"دهند بریرتی و بروکس به حضور ناگهانی و انفجاری این اشیا در اروپا می. از این جهت پاسخی که مکگرفتندقرار میاستفاده  مورد

که بقایای جهت استازاین ."شناسی اروپا شدهای زمانی طولانی در بقایای باستانپیوستگی رفتننیازبمنجر به باشد که نی در این دوره میهای انساناشی از حرکتِ گروه

 اندکردههای باستانی حضور پیدا ی قبلی در بافتزمینهصورت ناگهانی و بدون پیششوند، زیرا بهتوصیف می« انقلابی»های جدید، در مواردی گونه از هنرها و فناوریاین

(McBrearty & Brooks, 2000)های احتمالی دیگر بعد از خروج از های نئاندرتال و گونهبا انسان های هوشمند. همچنین این احتمال وجود دارد که مواجهه انسان

انتقال و یا گذار به  تواند توضیحی بر وجود انقلابی فرهنگی در مفهومهای نمادین میکه استفاده از نشانهطورآفریقا دلیلی بر ازدحام بیشتر تولیدات نمادین باشد. همان

 (.Sterelny, 2011, p. 812ی تلاشی غیرمستقیم برای شناخت خود در رابطه با دیگران است )احتمالاً نتیجهشود، که نیز شناختهدلیل همزیستی با دیگران 
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اند به صورت: اشیای هنری، زیورآلات، اخرا، صدف، ی رفتاری در بقایای باستانی مورد پذیرش قرار گرفتههای مدرنیتهشاخص هایی که به طور گسترده به عنوانمؤلفه

( و موارد ی وجود توانایی همکاری و هماهنگی در گروه هستند )مثل شکار حیوانات خطرناکدهندهافزارهای استخوانی، اشیای قبور، بقایایی که نشانتیغه و ریزتیغه، دست

های شناختیِ ظرفیتگیریِ ی شکل(. حضور این دست از بقایا به مثابهD’Errico, 2003; McBrearty & Brooks, 2000; Sterelny, 2011)باشندمیدیگر 

باشند و قادر اند، به صورت کافی و کامل نمیی رفتاری و باورهایی که پیرامون این مفهوم ایجاد شده. با این حال مدرنیتهشودشناخته میمتفاوت در ذهنِ انسانِ مدرن 

سازد ای میاستخدام کنند، احتمالاً مجسمه 89ی بالزاکِ رودنندیده را برای ساخت مجسمههای مسئله نیستند. برای مثال، اگر فردی آموزشگویی به تمام جنبهبه پاسخ

های فکری و تواند تمام جنبهسازی را نیز در این جایگاه قرار دهند، باز هم نمیدر کار مجسمه باشد؛ در ادامه اگر فردی خبره تر شباهتی به مدل اصلی داشتهکه کم

سنگی هم در دوران پارینهی زمین، آناز کره است احیا کند. این مهم در برخورد با آثار و بقایای هر منطقهطور که بودهی بالزاک همانتکنیکیِ رودن را برای ساخت مجسمه

 شود.تر نیز میبه هزاران سال پیش است، پیچیده که مربوط

که ممکن است جهتنیازاباشد. عنوان معیاری برای سنجشِ سطح آگاهی و شناخت انسان به تنهایی کافی نمیبه ی نمادینِ باستانیاساس قرار دادن این اشیابراین

بر اساس شرایط محیطی و عوامل دیگر اشیایی متفاوت برای پیشبرد  هرکدام یباشند؛ ولهای مختلف حضور داشته های برابر در محیطهای انسانی با ظرفیتجمعیت

صورت طبیعی چه مصنوعی در هر منطقه بسته به جغرافیا، محیط زیست و عوامل موثر دیگر چه به ،شدهابداع، تولید، کاربرد و استفاده از جسم تولید زندگی تولید کنند.

ی اقلام مختلف را در تاریخ تطوری بررسی کرد. تولیدات نمادین نیز از این قاعده مستثنی ادیدگاهی خطی حضور و عدم حضور منطقه توان باباشند و نمیمتغیر می

برعکس. با این  شود، روندی ساده به پیچیده دارد، نهکه توسط انسان برای استفاده نمادین و یا کاربردی تولید می ئیاز این منظر باید در نظر داشت که هر شی نیستند.

ی تطور را نادیده ی نظریهساز انسان را دارند، اساس و پایهدست ءدر خصوص تولید اشیا ی قبلیزمینههایی که اعتقاد بر حضور ناگهانی و بدون پیشدیدگاه، فرضیه

، با این وجود نیستطور مشخص مشهود اند، همچنان بها طی نمودههای باستانی برای تولید اولین آثار به اصطلاح هنریِ خود چه روندی راین مهم که انسان .گیرندمی

  باشند.های رفتاری انسان مؤثر میگیریِ پیچیدگیاست که عوامل متعدد در شکل مشخص

وجود ، این تصور را بهاندشدهدر انسانِ هوشمند ایجاد  ی زمانیِ خاصبا محدوده انفجاری که بقایای مادیِ نمادین به طور فرضبا این  انقلابِ شناختیی فرضیه

های هوشمندِ آن توان نتیجه گرفت که انسانی انسانیِ هوشمند، میهای مرتبط با گونهدر نهشته هایِ شناساییِ رفتارِ نمادینآورد که در صورت نبودِ بقایایی از مؤلفهمی

جهت ایند. ازنوشنمادین نادیده گرفته میرفتارِ ی بقایای مادیِ های دیگرِ سازندهاه تمام بخشبا این دیدگ .شناختیذهنی و اند، نه تنها از نظر فیزیکی مدرن شده منطقه

ای دیگر با شرایط و نیازهای د و برعکس جمعیتی دیگر در محوطهنی خاص بنابر شرایطی زیورآلات تولید کنکه ممکن است جمعیتِ انسانیِ هوشمند در یک منطقه

ی نبودِ تواند به منزلهنمید و این موضوع ناز این بخش از تواناییِ خود استفاده نکن دیگر و عوامل احتمالیِخویش  سازمان جمعیتی و اجتماعی محیط زیست، مربوط به

 شناختیی انقلاب فرضیه کهبه این دلیل علاوه،به باشد.نمی ی نبود ظرفیتنیاز به منزله که نبودِها باشد. از این منظر باید در نظر گرفتذهنِ مدرن و یا تفکر نمادینِ آن

در  نیز ای کاربردی برای توضیحِ  بقایای آفریقا و حتی خود اوراسیاتواند به عنوانِ فرضیه، نمیکندمی مشخصی ن و مکانِمحدود به زما ی رفتاری راهای مدرنیتهیافته

 ,Henshilwood & Marean) دنباشنمی زمانطور همو به ناگهانی ،اروپا نیز حاصلِ رویشِ انفجاری ، بقایای نمادینِشود، زیرا برعکس ادعای این فرضیهنظر گرفته

2003; McBrearty & Brooks, 2000). 

، در حال حاضر در باشدمی بحثقابلرفتار نمادین  رِدیگ هایلفهمؤچه در مورد زیورآلات و چه  ،در چارچوب بقایای اروپا های چندگانهگونهی که فرضیهبا وجود این

ایران مورد خودآراییِ های اکنونِ جهت این فرضیه نیز بر اساس یافتهخورد، ازاین، به چشم نمیهای زیورآلات توسط نئاندرتالای گواه بر تولید و استفادهایران نمونه

 . گیردقرار نمیپذیرش 

ها آفریقایی دهد که. این فرضیه نشان میگرفته استشکلآفریقا،  هایرخداد انسانی با بررسیِ ی انقلاببرای رد فرضیه تدریجیِ تطور فرآیند تجمعیِی فرضیه

هوشمندِ آفریقایی و انسانِ هوشمند اروپایی،  توان میان انسانِاند. با وجود این فرضیه، دیگر نمیبوده هزاران سال قبل از مهاجرتشان به اوراسیا دارای تولیدات نمادین

حال . بااینقراردادها موردمطالعه ی این تفاوتهای باستانی را بر پایهکرد و نمونه دییتأشود را های مدرن که منجر به کودن شمردن آفریقاییای ناختیهای شتفاوت

آفریقا نیز مشاهده شد، رفتار نمادینِ فرض طور که در بخش کند، در حال حاضر هماناندازی نو برای محققان این حوزه ایجاد میتدریجیِ تطور چشم ی تجمعیِفرضیه

ن ی زمیهایی از کرهدر بخشی انسانی از آفریقا، این بقایا نیز گونهنیازمان با خروج و هم استداشتهآفریقایی  منشأاست، شد از اروپا آغاز شدهای که تصور میشده

را ی فرآیند تجمعیِ تدریجیِ تطور های آفریقایی در این منطقه، فرضیهزمانی با حضور هوشمند خوانیِایران به دلیل هم ی زیورآلاتِاساس بقایاد، برایننشومشاهده می

 کنند.میتایید 

 گیرینتیجه

)اشتباهات ذهن در اب غیر قابل اجتن های شناختیِسوگیرینگرند، دارای میهای باستانی پژوهشگر به یافته یا و شناسکه اکنون در جایگاه باستان یهای مدرنانسان

 ی اعضایگیری و استدلال توسط همهباورهایی اشتباه در خصوص تصمیم گیری، نتیجه پرورشِهای شناختی منجر به این سوگیرید. نباشمی (صحیح هنگام قضاوت

در ی انسانیِ هوشمند گونه مرتبط با فرهنگ مادیِهای ینابرابرهای رفتاری و افزایش ناگهانیِ پیچیدگی این اساس، بابر شوند. )در اینجا جوامع پژوهشی( می گروه یک

ی انسانِ هوشمند و انسانِ هوشمندِ شد و انسانِ هوشمند به دو دستههزار سالِ پیش داده 40، مفهومی در قالب انقلابِ شناختی به انسانِ هوشمند های اروپاییمحوطه

ی مستقیم وجود ندارد. های شناختی رابطههای مادی و پیچیدگیاست که بین پیچیدگیتری پذیرفته شدهطور گستردهوجود در حال حاضر به اینباهوشمند تقسیم شد. 



 

16 
 

ی انقلاب انسانی به دلایل، نادیده انگاشتن فرضیه ،به این منظور باشد.برتر نمی هنیذ پیدایشِ، به معنای ای خاصزیورآلات در محوطهی گسترده برای نمونه حضورِ

ای مستقیم تر ایجاد رابطههای اروپایی باشد و از همه مهمی اروپا، نبود شواهد فسیلی که توضیحی برای تغییرات درون مغزیِ هوشمندبقایای آفریقا، برتر شمردن منطقه

ها را های منتسب به نئاندرتالهای مادی در محوطهاریگانه، پیدایش دشودهای چنی گونهفرضیه باشد.ناتوان و غیر قابل استفاده می ،های رفتاری و مادیدگیبین پیچی

گیری در تواند عاملی مطمئن برای نتیجهطور که اشاره شد، حضور و عدم حضور این بقایا به تنهایی نمیداند که همانهای شناختی میپیچیدگی وجودِ نوعی نشانه بر 

یایی از زیورآلات تاکنون هیچ بقا ی ایرانهاهای منتسب به نئاندرتالهمچنین در محوطه شود.احساس میتر علمیر و تاین باره باشد. از این جهت نیاز به مطالعات گسترده

های نئاندرتال در شود، از این جهت در حال حاضر پاسخی برای چگونگیِ عملکردهای شناختیِ انسانشده مشاهده نمیی رفتاریِ فرضهای اصلی مدرنتیهو شاخص

 ارد.ایران وجود ند

و پس  اندرا داشتهمورد نظرِ محققان  متفاوتِ های شناختیِاز همان ابتدا ظرفیت هوشمندهای انسانکه  دهدنشان می رفرآیند تجمعیِ تدریجیِ تطوی آخر، مدل فرضیه

و زمانِ حضور  ها را بر اساس مکانتوان تغییرات فرهنگی هوشمندمی جهتنیازااند. ی زمین انتقال دادهکرهنقاطِ  دیگرخود را نیز به  متنوعهای از آفریقا ظرفیت خروجاز 

مدرن در نظر  تفکرِتوان این تغییرات را ناشی از حضور دو انسانِ هوشمند، یکی با جسم مدرن و دیگری با درک کرد، اما نمی سکونتقابلهای مختلفِ ها در قسمتآن

ی ها از آفریقا به سایر نقاط جهان و حضور واضح مدرنیتهی با گسترش هوشمندو مکان یزمانانطباق ایران، بر اساس زیورآلات گرفت. در این راستا، با بررسی تنها بقایای 

تر برخورد علمی تر ونیاز به تحقیقات گستردهطور که گفته شد، حال همان. بااینباشدمی، این فرضیه مورد قبول شده در آفریقا هزاران سال زودتر از اوراسیارفتاریِ فرض

های تحقیقاتی های جدید و روشتواند راه را برای ورود دیدگاهمی زودهنگامگیریِ در بسیاری از موارد نتیجه گرفت کهگونه از بقایا وجود دارد. همچنین باید در نظر با این

 به تنهایی توانند، نمیشوندایجاد میشناسی و... زیست، جمعیتشناخت، محیطشناسی، هایی که تنها بر اساسِ یکی از مفاهیم انحصاریِ زیستفرضیات و مدلنو ببندد. 

های علمی، تحقیقاتی، ی نتایج بهتر نیاز به پیشرفت روشاساس برای ارائهبراین .باشندای مثل رفتار و فرهنگ انسانی های پیچیدهتوصیف سیستمبرای  ی مناسبقالب

  مشخص وجود دارد. در راستای اهدافِتر های جامعمدل و ایجادهای متمرکز پژوهش آزمایشگاهی،
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