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منظر د رخت؛ بازشناسی انگارۀ »د رخت« د ر مهرهای هخامنشی

علی اسدپور*

استاد یار د انشگاه هنر شیراز، فارس، ایران.
)تاریخ د ریافت مقاله: 96/6/15، تاریخ پذیرش نهایی: 97/3/19(

چکید ه

پژوهش د ر هنر هخامنشی همچنان موضوعی بکر و د شوار است. با توجه به ضعف مستند ات هنری باقی‌ماند ه از 

روزگار هخامنشی، مهرها از جمله سود مند ترین بن‌مایه‌هایی هستند  که د اد ه‌های فراوانی د ارند . هد ف این پژوهش 

بازشناسی انگار ۀ»د رخت« د ر مهرهای هخامنشی مبتنی بر گونه‌شناسی د رختان و بررسی رابطۀ میان گونه د رخت 

با مضمون یا محتوای مهر است که موضوع چند ان پرد اخته‌شد ه‌ای نیست. راهبرد  این پژوهش کیفی با رویکرد  

این  از د رختان د ر  قابل تشخیص  به‌طور کلی سه گونۀ  نتایج پژوهش نشان د اد ند  که  توصیفی-  تحلیلی است. 

مهرها می‌توان یافت: »د رختان نخل خرما«، »د رختان برگ‌سوزنی« و »د رختان میوه«. د رختان نخل با یا بد ون 

خرما به شیوۀ واقع‌گرایانه با جزئیات فراوان و تقارن محوری طراحی شد ه‌اند . تکنیک‌های پرد اخت و زیبایی‌شناسی 

د رختان، تنوعی از سبک د رباری تا سلایق شخصی طراح را د ربرد ارند . د رختان برگ‌سوزنی د ر نمونه‌هایی به سبک 

تقلید ی د ید ه می‌شوند  که د رون‌مایه اصلی مهرهای آن، بیشتر تفوق مرد ی تاجد ار بر جاند اران است. این د رختان 

د ر صحنه‌های شکار و تعقیب و گریز، به‌وسیله هاشورهای ساد ه و موازی طراحی شد ه‌اند . د رختان میوه یا د رختان 

د رخت  الف(  د ارند :  کلید ی  کارکرد   د و  آذینی  افزون بر جنبۀ  د رختان  باسلیقه طراح هستند .  متناسب  گل‌د ار، 

به‌مثابۀ نماد  پاد شاهی د ر صحنه‌پرد ازی‌های د رباری و ب( د رخت به ‌مثابۀ نماد  طبیعت د ر صحنه‌پرد ازی‌های 

منظره‌گرا.
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منابع  ضعف  به  هخامنشیان  هنر  نقد   و  تحلیل  د ر  اصلی  چالش 
مجسمه‌های  کمبود   د لیل  به  د وران  این  هنر  مطالعۀ  بازمی‌گرد د . 
هخامنشی  قطعی  ریشۀ  با  مصنوعات  اند ک  شمار  و  فلزی  یا  سنگی 
مختل شد ه است)Garrison, 1991, 1(. این ضعف، د ر حوزۀ منابع 
لازم جهت تفسیر آنچه برجای‌ماند ه نیز صاد ق است. به‌عنوان نمونه، 
معنای نقوش برجستۀ هخامنشی را به‌طور کلی می‌توان از سه منبع 
خط  به  نوشته‌های  و  میان‌رود ان  برجستۀ  نقوش  الف(  باز‌شناخت؛ 
ایرانی کهن و ج( اسناد  یونان باستان و  میخی، ب( سنگ‌نوشته‌های 
از  هیچ‌یک   .)Calmeyer,  1980,   55(تاریخ‌نویسان لاتین  نوشته‌های 
منابع  نمی‌د هند ؛  د ست  به  را  بسند ه‌ای  و  د قیق  اطلاعات  منابع  این 
هخامنشی  موتیف‌های  معنی  از  د قیقی  چند ان  اطلاعات  میان‌رود ان 
تاریخ  معرف  بیشتر  هخامنشی  سنگ‌نوشته‌های  و  نمی‌کنند   فراهم 
و  گزنفون  هرد وت،  اشیل1،  چون  یونانی  نویسند ه‌های  هستند .  بناها 
فراهم  هخامنشیان  روزگار  از  د ست‌د ومی  نوشته‌های  نیز  کتسیاس2 
آورد ه‌اند  و اطلاعات مربوط به روزگار امپراتوری رم نیز اطلاعات د سته 

 .)Garrison, 1991, 1( چند می هستند

به ‌این‌ترتیب شناخت هنر هخامنشی همچنان موضوعی بکر و د شوار 
از  است. هخامنشیان میراث‌د ار د ستاورد های هنری تمد ن‌های پیش 
خود  هستند . مارگارت روت معتقد  است که هنر هخامنشیان حاصل 
گزینش  و  ویژه  د خل وتصرف  به  که  است  آنان  رهبران  آگاهانه  خلق 
از  متمایزی  به شمایل‌نگاری  تجهیزکرد ن خود   برای  موتیف‌ها  د قیق 
د ر  نوشتار  این   .)Kuhrt, 1984,  156(است گرفته  پاد شاهی صورت 
پی شناخت وجوه اشتراک و افتراق و تأثیر و تأثر میان این تمد ن‌ها 
نیست و نمی‌خواهد  به تطور اشَکال و منشأ موتیف‌ها د ست ‌یابد )هرچند  
است  تلاش  د ر  بلکه  بود (؛  خواهد   ناگزیر  امر  این  موارد   پاره‌ای  د ر 
انگارۀ »د رخت« را د ر روزگار هخامنشی مبتنی بر تحلیل مهرهای  تا 
برجای‌ماند ه، بازشناخته و تصویر روشن‌تری از پد یدۀ  »د رخت« د ر این 
د وره فراهم آورد . بنابراین پرسش‌هایی به شرح زیر مطرح هستند : الف( 
گونه‌‌های د رختان تصویرشد ه د ر هنر مهرسازی هخامنشی چه موارد ی 
هستند ؟ ب( چه ارتباطی میان گونه د رخت بازنمایی شد ه با د رون‌مایه 

یا محتوای مهر وجود  د ارد ؟

مقد مه

روش پژوهش
این پژوهش بر پایۀ راهبرد  کیفی شکل گرفته است. د اد ه‌‌‌های اولیه 
با رویکرد ی توصیفی- تحلیلی مورد بررسی قرار گرفته و با طبقه‌بند ی 
و د سته‌بند ی د اد ه‌ها، مقد مات لازم برای رسید ن به نتایج استنتاجی 
فراهم آمد ه است. نوشتار کنونی بر این فرضیه بنا نهاد ه شد ه است که 
»بازنمایی د رخت د ر هنر مهرسازی پیوند ی با د رون‌مایه مهر« د ارد  و 
تنها عنصری برای آذین صحنه نبود ه است. برای نیل به این مقصود ، 
صورت‌های گیاهی د یگر مانند  گل‌ها)لوتوس یا رزت(، برگ‌ها و نظایر 
آن، د ر د ایرۀ این پژوهش قرار ند ارند  بااین‌حال د ر بررسی‌های اولیۀ 
نتایج  د ر  اثرگذاری  عد م  سبب  به  و  بود ه‌اند   توجه  مورد   نوشتار  این 

تحقیق، کنار گذاشته‌شد ه‌اند .

پیشینۀ پژوهش

استامپی  نام»مهرهای  به  مقاله‌ای  د ر  بورد من)1970(،  جان 
نظر  از  را  تخت  مهرهای  از  فراوانی  شمار  پارسی«  د رامپراتوری 
 Boardman,(است نمود ه  توصیف  و  طبقه‌بند ی  شکل  و طرح، 
1970(. برخی از پژوهش‌های انجام‌شد ه د رزمینۀ مهرهای هخامنشی 
سیمونتا  نمونه،  به‌عنوان  شد ه‌اند .  نگاشته  توصیفی  اهد اف  با  تنها 
باستان  نزد یک  نام »مهرهای خاور  به  نوشته‌ای  گِرَتزیانی)1979( د ر 
روزگار  از  استوانه‌ای  مهر  چند   و شرح  معرفی  به  نیّری«  مجموعۀ  از 
هخامنشی پرد اخته است)Graziani, 1979(. د ر کتابی به نام »هنر 
باستان د ر مینیاتور؛ مهرهای خاور نزد یک د ر مجموعۀ مارتین و سارا 
از چند  مهر استوانه‌ای و مسطح هخامنشی  نیز توصیفی  چرکسکی« 
د ید ه می‌شود . بااین‌حال برجسته‌ترین کار پژوهشی انجام‌شد ه د ر این 
باره به آثار گاریسون تعلق د ارند ؛ وی د ر مقاله‌ای به نام »مهرها و نخبگان 

د ر تخت جمشید ؛ بررسی‌هایی پیرامون هنر پارسی هخامنشیان«، به 
د رباری  مضامین  و  د اریوش  د وران  مهرهای  به‌ویژه  و  مهرها  مطالعۀ 
آن‌ها می‌پرد ازد )Garrison, 1991(. او به همراه کول روت کتابی به 
نام »مهرهای الواح باروی تخت جمشید « را نیز به سال 2001 منتشر 
کرد ه است)Garrison & Root, 2001(. از جمله پژوهش‌های متأخر 
می‌توان به »هیروگلیف مصری بر مهرهای استوانه‌ای د ورۀ هخامنشی« 
اشاره کرد )Mariana, 2006( که رویکرد  تاریخی قابل توجهی د ارد . 
کتایون فکری‌پور)1391( د ر مقاله‌ای به نام »بررسی هنر مهرسازی د ر 
زمان هخامنشیان و ساسانیان« افزون برتکمیل گونه‌شناسی پیشنهاد ی 
به تد اوم سنت مهرسازی هخامنشی د ر روزگار ساسانی و  گاریسون، 
با این‌  وجوه تشابه و اختلاف آن‌ها پرد اخته است)فکری‌پور، 1391(. 
همه د ر هیچ  یک از این موارد ، موضوع د رخت به ‌مثابۀ محور اصلی 
یافت که  نمی‌توان  را  مطالعۀ مستقلی  و  است  نبود ه  پژوهش، مطرح 

موضوع د رخت را د ر هنر روزگار هخامنشی کاوید ه باشد .

جایگاه د رخت د ر میان‌رود ان و شأن آن نزد  هخامنشیان
نانا  و  نبَو  انو،  انلیل،  ویژه  به‌طور  و  بابلی  و  آشوری  خد ایان  تمام 
باغ‌های ویژۀ خود  د اشتند  و کاتبان فهرستی از د رختان ویژۀ هرکد ام 
 2000 از  گلی  لوحی   .)Amrhein, 2015,   5( کرد ه‌اند ساماند هی  را 
ق.م از بابل به گفتگو و رقابت د رخت»نخل خرما« و »گز« با یکد یگر 
به ‌مثابۀ نماد هایی از »ثمرد هی« و »زیبایی« و یا به تعبیر د یگر د و 
 Dalley,( رویکرد »سود مند ی« و »نمایشی« د ر سنت کاشت اشاره د ارد
1 ,1993(. این موضوع یاد آور د استانِ آهنگینِ منظومی به نام د رخت 
نام)که  همین  به  د رختی  آن  د ر  که  است  پهلوی  زبان  به  آسوریک 
سود مند ی‌اش  و  خویش  برتری  از  د ارد (  را  خرما  د رخت  نشانه‌های 
با بزی به چالش د ر آمد ه است)طاهری و سلطان‌مراد ی،  برای مرد م 
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سوزنی‌ها  برگ  خانوادۀ   د رختان  آشوری،  هنر  د ر  کل  د ر   .)3  ،1392
مانند  کاج، کاج سپید ، سرو یا صنوبر و د رختان نخل خرما د ر نقش 
از  باغ«  »ضیافت  برجستۀ  نقش  د ر  هستند .  اشاره  مورد   برجسته‌ها 
د ید ه  پرشاخ وبرگ  میوۀ  د رختان  و  انار  کاج،  بانی‌پال3 د رختان  آشور 
د ر  برجسته  د رختان  جمله  از   .)Albenda, 1976,   214( می‌شوند
میان‌رود ان، د رخت زند گی است که ترکیبی از رستنی‌های گوناگون 
شمرد ه  مقد س  سود مند ی،  و  زیبایی  عمر،  طول  علت  به  که  است 
می‌شد ند ؛ مانند  سد ر که چوبش گران‌بها است؛ نخل که خرما می‌د هد ؛ 
باروری است و  انار که رمز  انگور و د رخت  بار خوشه‌های  با  تاک بن 
باور مصری‌ها، د رخت حیات، د رخت  به  د انه.  آبستن صد ها  میوه‌اش 
د ر  مقد س«  »د رخت  چترود ی، 1380،   97(.  است)پورخالقی  چنار 
آشور نو ترکیبی از آذین‌های برگ نخل و گهگاه انار یا انگور بود  که 
گرد ید ه  بد ل  آشور  سرزمین  باروریِ  و  زایش  یا  زنانگی  از  نماد ی  به 
است)Collins, 2006, 101-103(. د ر هنر آشوری، نخل بیشتر نماد  

جغرافیای بابل است و کاج معرف قلب سرزمین آشور است.
د ارای  هخامنشیان  اند یشۀ  د ر  د رخت  سود مند ی،  جنبۀ  افزون بر 
ارزش زیبایی‌شناسی و آیینی نیز بود ه است. یکی از بزرگ‌ترین ابد اعات 
د ر  پاسارگاد )145  د ر  کورش  سلطنتی  باغ‌های  همانا  هخامنشیان 
و »باغچه‌‌های هند سی« است  112/5  مترمربع(، »آبگذرهای سنگی« 
توصیف   .)Boucharlat, 2002, 279,  Stronach,  1965,  1994, 3(
گزنفون از بازد ید  لیساند ر4 از پرد یس کورش صغیر5 د ر سارد  با طرحی 
هند سی نیز قابل توجه است. پلوتارک نیز به پرد یسی از ارد شیر د وم 
اشاره د ارد  که د رختان سرو و کاج د ر آن به زیبایی و به نظم کاشته 
 .)de Francovich, 1966, 215; Sumner, 1986, 27( شد ه بود ند
بااین‌حال د ر تخت جمشید  د ر نقش برجسته‌های آپاد انا و کاخ ارد شیر 
اول و سوم، هیچ‌یک از ملل تابعه، گیاهی نماد ین به همراه ند ارند  د ر 
واقع این نقوش، تصویری تاریخی نیستند  بلکه آن‌ها معنی پاد شاهی 
Cal�( نزد  هخامنشیان و رابطۀ مرد م با امپراتوری را نمایش می‌د هند 

.)meyer, 1980, 57
ند ارد )ر.ک  وجود   نظری  اتفاق  هخامنشیان  رسمی  آیین  د ربارۀ 
Jackson & Gray, 1900; Skjærvø, 2014, 175( با این‌حال نزد  
که  است  آورد ه  هرود وت  است.  بود ه  احترام  مورد   همواره  چنار  آنان 
خشایار شاه د ر مسیر خود  از لید یه به سارد ، د رخت چنار بسیار زیبایی 
د ید  که آن را با طلا تزئین کرد  و یکی از سربازان گارد  جاوید ان را 
چنار  از  گزنفون  یا   .)31  ،1387 گماشت)هرود وت،  آن  از  مراقبت  بر 
زرینی د ر د ربار ایران یاد  می‌کند  که گوهرهایی از سراسر کشور بد ان 
آویخته بود ند  و پاد شاهان د ر زیر سایه آن بار عام د اد ه و پارسیان بر آن 
نیاز می‌برد ند )گزنفون، 1384،  38(. از د رخت تاک، تعبیر به شهریاری 
از  یکی  سوی  از  پیشکشی  به‌مثابۀ  آن  از  یا  و  شد ه  برجهان  کورش 
بزرگان لید یه به د اریوش نام‌برد ه شد ه که خوشه‌‌هایی گوهرین د اشته 
است)هرود وت، 1387،  27و 108(. د ر کل د رختان میوه همچون خرما 
و انگور نماد ی از زند گی و باروری بود ند  و د رختان بد ون میوه همچون 
شمرد ه‌شد ه  مقد س  همواره  د اشتند   طولانی  عمری  که  سرو  و  چنار 
می‌شد )کند ی،1381،  26(.  آورد ه  بجای  آنان  برای  آیینی  مراسمی  و 

چه‌بسا عشق و احترام پارسیان نسبت به د رختان، احساسات مذهبی 
آن‌ها را پنهان کرد ه باشد ؛ یعنی حرمت قایل شد ن برای زند گی د رخت 
 de( به‌مثابۀ محملی که نیروی ایزد ی به احیای خود  تد اوم می‌بخشد
Francovich, 1966, 215(. ایرانیان شیرۀ گیاهی موسوم به»هوما« را 
د ر مراسم مذهبی استعمال می‌کرد ند )احتشام، 2535،  205(. همچنین 
از »برَسم« که حاصل کنار هم گذاشتن اجزای نباتات نظیر شاخه‌ها، 
ترکه‌ها و سبزه بود ه به‌عنوان شیئی با کاربرد  مذهبی به هنگام نیایش 
استفاد ه می‌کرد ند )رضایی، 1389،   109(. نزد  هخامنشیان نخل، نماد  
نیازهای زند گی را برمی‌آورد )کخ،  حاصلخیزی بود  و کمابیش تمامی 
جاود انگی،  نماد   د رخت  ایرانیان،  باور  د ر  کلی  به‌طور   .)315  ،1376
شاه، حکومت و مقام سلطنت است)پورخالقی، 1381،  116 به نقل از 

صاد ق‌پور فیروزآباد ، 1396،  114(.

هنر مهرسازی هخامنشی)گونه‌ها و مضامین(
امپراتوری هخامنشیان عمر کوتاهی بالغ‌بر حد ود  220 سال د اشت. 
مهرها اساساً بزرگ‌ترین منبع تصویری هنر هخامنشی به شمار می‌روند  
ممکن  را  مهر  و سبک  مالک  میان  ارتباط  امکان سنجش  نه‌تنها  که 
نیز  هخامنشی  هنر  اجتماعی  تاریخ  شد ن  روشن  به  بلکه  می‌سازند  
می‌انجامند )Garrison, 1991,  2(. شمار اند کی از مهرهای هخامنشی 
تاریخ‌گذاری  بنابراین  به‌د ست ‌آمد ه‌اند   کنترل شد ه  کاوش‌های  د ر 
د قیق آن‌ها د شوار است. به‌طور کلی مهرهای هخامنشی به سه د ستۀ 
»استوانه‌ای«، »استماپی)مسطح(« و »حلقه‌ای« قابل طبقه‌بند ی  هستند . 
مهرهای استوانه‌ای برای اهد اف رسمی و مهرهای استامپی و حلقه‌ای 
بیشتر به‌عنوان مهرهای خصوصی و به صورت مهر نگین مورد  استفاد ه 
قرار می‌گرفتند . درون مایۀ مهرهای استوانه‌ای همانند  مهرهای آشوری 
بیشتر جنگ یا شکار را نشان می‌د هد  و گاهی از مضامین مهرهای قد یم 
مشرق زمین الهام گرفته شد ه است. علاوه‌بر این، صحنه‌‌های به کاررفته 
د ر مهرهای استوانه‌ای اهمیّت مذهبی خاصی نیز د ارند  و معمولاً شاه 
نیز بخشی از آن است. وقتی د اریوش شیرها را با ارابه یا اسب شکار 
می‌کند  تصویری از او روی مهری استوانه‌ای حکاکی می‌شود  د ر حالی 
که صحنه‌های شکار معمولاً د ر مهرهای مسطح عمومیّت د ارند )پوپ، 
به  د سته  د ر9  تاکنون  آن‌ها  طراحی  سبک  اکرمن،   1387،  490(. 
نام‌های زیر طبقه‌بند ی شد ه‌‌اند : »سبک تقلید ی«)اد امۀ شیوۀ آشوری 
»سبک  جمشید (،  تخت  اطراف  محلی  بارو«)شیوۀ  »سبک  بابلی(،  و 
هنر  از  متأثر  نو  ایلام  و  تقلید ی  سبک  تکامل یافته  د رباری«)صورت 
از سبک تقلید ی و  حکاکی غربی(، »سبک ترکیبی«)شیوه‌ای مرکب 
بارو(، »سبک پهن و تخت«)به د لیل  یا ترکیب سبک د رباری و  بارو 
نوع و شکل ظاهری(، »سبک خطی«)به سبب ماهیّت خطی و بد ون 
و  از گونه‌های شکلی  تنوعی  متنوع«)شامل  و »سبک  جزئیات طرح( 
»سبک  و  باستان(  مهرهای  از  باستانی«)تقلید ی  »سبک  طراحی(، 
ایلام نو«)فکری‌پور، 1391(. شمار مهرهای مسطح یا استامپی بسیار 
زیاد  است. مهرهای مسطح د ورۀ هخامنشی از نظر شکلی به سه گروه 
هرمی  مهرهای  بخش‌اند .  قابل  »وزنه‌ای«  و  »مخروطی«  »هرمی«، 
مشابهی  تناسبات  که  هستند   بابلی  مهرهای  از  اصلاح شد ه‌ای  نمونۀ 
بسیار  استوانه‌ای هخامنشی  به مهرهای  د ارند  و سبک آن‌ها  با آن‌ها 
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نزد یک است)Boardman, 1970, 19(. با این‌حال سبکی که مبین 
نمی‌شود )فکری‌پور،1391،  42(.  د ید ه  باشد   آن‌ها  بود ن  سلطنتی‌ 
مهرهای مسطح، با استفاد ه از موضوعات نزد یک به زند گی روزانه، از 

مهرهای استوانه‌ای متفاوت‌اند )پوپ، اکرمن، 1387،  493(.

د رخت د ر هنر مهرسازی هخامنشی
1- د رخت د ر مضامین د رباری)مهرهای استوانه‌ای(

د رخت نخل عنصری گیاهی د ر ساماند هی صحنه‌هایی است که د ر 
آن‌ها از سبک د رباری د ر مهرهای استوانه‌ای استفاد ه شد ه است. هد ف 
اغلب این نقوش نمایش رسمی قد رت پاد شاه است. گیرشمن معتقد  
است که حضور د رخت ارتباطی با د یگر قسمت‌ها ند ارد  و فقط برای 
این است که منظره‌ای را مجسم کرد ه باشند )گیرشمن، 1346،  269(. 
)تصویر1  الف( مهر استوانه‌ای مهمی به سبک د رباری را نشان می‌د هد  
نیز  جمشید   تخت  نقش‌برجسته‌های  نماد ین  ویژگی‌های  معرف  که 
می‌باشد  و یکی از چهار مهری است که د ر آن نام پاد شاه)من د اروش 
هستم؛ شاه بزرگ( آورد ه شد ه است. این مهر که مهری اد اری بود ه، د ر 
نیابت از شاه د ر امور تحویل مواد  غذایی استفاد ه می‌شد ه است و د ر آن 
د و د رخت نخل خرما، صحنۀ تفوق قهرمانی تاجد ار را نشان می‌د هند . 
از پوست د رختان است  قرار گرفته حاکی  لبه‌های روهم  هاشور زنی 
از میوه د ر هر طرف خود  د ارند . اهمیت  که خوشه‌های پیازی شکلی 
این مهر از آنجاست که از نخستین مهرهای سبک د رباری است که 
 .)Garrison,  1991, 13,18( به حد ود  503 تا 502 ق.م. باز می‌گرد د
)تصویر1   ب(  تصویر مشابهی است با نوشته‌ای از خشیارشاه که د ر آن تنها 
 Chicago,(یک د رخت نخل، ترسیم شد ه که آن هم فاقد  میوه است
2017(. د ر جد ول1)تصاویر 3 و  5( نیز د رخت نخلی د ر حاشیۀ چپ 
از  میخی  خط  به  نوشته‌هایی  که  شد ه  ترسیم  آن  میوه‌های  با  مهر 
نشان  را  نخلی  د رخت  نیز  جد ول  همین  )تصویر 4(  د ارد .  د اریوش 
می‌د هد  که فاقد  میوه است و به خشارشاه تعلق د ارد . مضمون اصلی 
د ر تمام این مهرها صحنۀ تفوق پاد شاه یا مرد ی تاجد ار بر موجود ات 
د رختان)تصویر 1(  با  مشابه  نخل  د رخت  د و  د ر)تصویر 2(،  ولی  است. 
ترسیم شد ه‌اند  با این تمایز که د ر این تصویر از شکار و نبرد  خبری 
یک  مقابل  د ر  نیایش  حال  د ر  پارسی  تاجد ار  مرد   د و  بلکه  نیست؛ 
محراب، نقش شد ه‌اند . متن این مهر که د ر تخت جمشید  یافت شد ه 
.)Björn, 2002, 180( است، نام د اریوش را به سه زبان تکرار می‌کند

اما معروف‌ترین این نمونه‌ها، مهر استوانه‌ای د اریوش است که د ر مصر 

تصویر 1- د رختان نخل د ر مهر استوانه‌ای تخت  جمشید. مأخذ:)مؤسسه شرق‌شناسی د انشگاه شیکاگو(

)Björn, 2002, 180(:تصویر 2- د رختان نخل د ر مهر استوانه‌ای د اریوش. مأخذ

تصویر 4- د رختان نخل د ر مرکز مهر استوانه‌ای.
مأخذ:)مؤسسه شرق‌شناسی د انشگاه شیکاگو(

تصویر 5- د رختان نخل د ر زیر قرص بالد ار.
 )Iranica Encyclopedia, 2017(:مأخذ

تصویر 3- د رختان نخل د ر مهر استوانه‌ای د اریوش.  مأخذ) موزۀ بریتانیا(
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جد ول 1- انگارۀ د رخت نخل د ر مهرهای هخامنشی د رباری.
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کشف شد ه است. د ر این مهر شکارچی)احتمالاً خود  د اریوش اول( بر 
د ر  و   )Bonfiglio, 2012, 515(است د ر حال شکار  ارابه‌ای جنگی 
آن، د رختان نخل با تنه‌‌هایی که به د قت حکاکی شد ه‌اند  با میوه‌های 
رسید ه، تصویر شد ه‌اند . د ر مصر، پیوند ی میان شاه با نخل سلطنتی 
پاد شاه  قامت  د ر  د ر سال525 ق.م.  نیز  د اریوش  است.  د اشته  وجود  
د ر  نخلستان  از  شاهانه  بازنمایی  مفصل‌ترین  بازگشت.  کشور  آن  به 
نقش‌برجستۀ د روازۀ د و برجی کاخ آپریس)588-568 ق.م( د ر شهر 
ممفیس یافت شد ه و می‌توان تصور نمود  که د اریوش کوشید ه باشد  
با افزود ن نخل به مجموعه نماد های رسمی پاد شاهای، بر قد رت خود  
پافشاری نماید . البته د رختان نخل د ر نمونه‌های مصری، خوشه‌های 
خرما ند ارند  بااین‌حال وجود  آن د ر هنر هخامنشی می‌تواند  نشان از 
تفکر باروری د ر هنر آسیای غربی)اتینگهاوزن، یارشاطر، 1379،  100 و 
101( و به‌ویژه بابل باشد . برخلاف سایر نمونه‌ها که حالتی ایستا د اشتند  
د ر این مهر که به شد ت تأثیر نقش برجسته‌های شکار د ر آشور نو را 
می‌توان د ر آن د ید ، حالتی پویا وجود  د ارد . نقش محوری شکار د ر 
پاد شاهی آشوری آن را به موتیفی کلید ی د ر مهرهای سلطنتی بد ل 
نمود  که از روزگار شَلمَناصر سوم)859-824 ق.م( می‌توان نشان آن را 
به‌طور جد ی د ید . شکار سلطنتی شیر د ر روزگار آشور کاری آیینی بود  
و مراسمی ویژه خود  د اشت. شکار با ارابه، کرجی و یا با پای پیاد ه انجام 
می‌شد )Dick, 2006, 253(. شواهد ی وجود  ند ارند  که نشان د هند  
این موضوع د ر روزگار هخامنشی همسنگ با مفهوم آشوری از شکار، 
به حیات خود  اد امه د اد ه باشد . زمانی که شاه د ر حال مقهور کرد ن 
هیولاها است د ر واقع توفق قد رتش را بر نیروهای اهریمنی، که د ر هر 
لحظه ممکن است انسان را احاطه کنند ، بروز می‌د هد . بنابراین مهر 
به صورت طلسمی که موفقیت‌های  د ر مسیر همیشگی خود ، عمد تاً 
مشابه نقش روی مهر را د ر د ارندۀ  خود  عرضه می‌کند ، کارایی خود  را 
اد امه می‌د هد . صحنه‌‌های شکار اگرچه غالباً با واقع‌گرایی نمایشی ارائه 
شد ه و برای ایرانیان د ر مقام شکارچی، اعتباری د ر پی د ارد ، ولی د ر 
اکرمن، 1387،  491  و  492  و  496(. د ر  واقع غیرمذهبی نیستند )پوپ، 
این میان، د رخت نخل نیز به‌عنوان ابزاری برای تأیید  و تأکید  بر این 

موضوع استفاد ه شد ه است و صرفاً فرمی برای تزئین صحنه نیست.
د اریوش  زمان  به  که  نمونه‌‌هایی  د ر  نخل  د رختان  د یگر  از طرف 
تعلق د ارند  با خوشه‌‌های خرما تصویر شد ه‌اند  ولی نمونه‌هایی که به 
میوه هستند .  فاقد   باز می‌گرد ند ،  زمان خشایارشاه)487-465 ق.م.( 
این موضوع شاید  به د لایل سیاسی و فرهنگی روزگار وی باشد . اگر 
د اریوش نوع نوینی از فرمانروایی هخامنشی را با قانون‌هایش آغاز کرد ، 
خشایارشاه، د گرگونی بزرگتر و برید ن از گذشته را نشان می‌د هد . وی 
به جانشینش اصرار می‌ورزد  که نوع خاصی از د ین شخصی او را با پا 
فشاری روی »ارتۀ« مقد س، بپذیرد  و نشان می‌د هد  که د یوها د یگر 
 ،312  ،1383 نیستند )اومستد ،  پرستش  شایستۀ  و  کهن  آرایی  بغان 
314و 315(. از طرف د یگر خشایارشاه به ترتیب د ر سال د وم)485 
تا 484 ق.م( و چهارم)482 ق.م.( فروانراویی خود  شورش‌های مصر 
با تند ی سرکوب کرد ه بود )رجبی، 1381،  20(. شاید  عد م  بابل را  و 
این  استوانه‌ای  مهرهای  د ر  نخل  د رختان  بازنمایی  د ر  خرما  وجود  
د وران، متأثر از این د و روید اد  نیز باشد . د ر کل د رخت د ر تمامی این 

)Graziani, 1979(:تصویر 6- د رختان نخل با د و شیر. مأخذ

)Boardman, 1970(:تصویر 7- د رختان نخل با د و گاو بالد ار. مأخذ

نمونه‌ها، نقش محوری ند ارد  و تنها نوعی ارجاع تاریخی به نماد های 
میان‌رود ان و مصر است که د ر خد مت القای قد رت سیاسی پاد شاهی 

هخامنشی است. 
مهری که د ر اتاق33 خزانۀ تخت جمشید  یافت شد ه، تصویر د رخت 
نخل بار د اد ه‌ای را به نمایش می‌گذارد  که د ر زیر قرص بالد اری د ر 
مرکز مهر قرار گرفته و د و نفر از سربازان - احتمالاً گارد  شوش- د ر 
می‌کنند )Chicago, 2017()تصویر  حفاظت  آن  از  د رخت  سوی  د و 
4( شاهپور شهبازی معتقد  است که انسان بالد ار، »فر کیانی« و حلقۀ 
بالد ار، »فر ایرانی« است)شهبازی، 1379،  72(. د ر نمونه‌های پیشین، 
بر  و  پاد شاه د اشت  یا  با قهرمان  پیوند ی  یا نشان فروهر  بالد ار  قرص 
این د رخت است  نمونه،  این  بود  ولی د ر  بالای سر آن طراحی شد ه 
که چنین جایگاهی یافته است. ترکیبی از این د و حالت را می‌توان د ر 
)تصویر  5( مشاهد ه کرد  که د ر آن د و د رخت نخل با خرماهای آن د ر 
زیر قرص بالد اری جای گرفته‌اند  و قهرمانی تاجد ار با لباس پارسی د و 
موجود  افسانه‌ای بالد ار را از د م آویزان و د ر د ست نگه د اشته است. 
شیوۀ پرد اخت د رخت د ر این مهر با نمونه‌های پیشین متفاوت است و 
احتمالاً از سبک ترکیبی)سبک د رباری و بارو( تبعیت می‌کند . پیوند  
قرص بالد ار با یا بد ون نیم‌تنه انسانی د ر مهرهای آشور نو و بابل نو نیز 
د ید ه می‌شوند . د ر مهرهای آشور نو، د رخت مقد س و د ر نمونه بابل نو، 
د رخت نخل استفاد ه شد ه‌اند . بد ین ترتیب، چنین مهرهایی می‌توانند  

روایت پارسی مهرهای بابلی باشند .
مهری  د ر  تصاویر  د ر  نخل  د رخت  مرکزیت  از  د یگر  نمونه‌ای 
استوانه‌ای به سبک تقلید ی)تصویر6( نشان د اد ه شد ه که د ر آن د و 
شیر وحشی د ر د و طرف یک د رخت نخل که د ر هر سوی خود  یک 
جفت خوشۀ آویزان خرما د ارند ، تصویر شد ه‌اند . چنین موضوعاتی به 
ند رت د ر حکاکی‌های هخامنشی د ید ه شد ه‌ ولی د ر سنت میان‌رود ان 
همین  با  مشابه   .)Graziani,  1979,  181(است بود ه  مرسوم 
مضمون، مهر استوانه‌ای د یگری)تصویر7( است که د ر آن بجای شیر، 
د رخت  یک  سوی  د و  د ر  شکل  چنگالی  د م‌های  با  بالد ار  نر  گاو  د و 
نحل خرما ایستاد ه‌اند )Boardman,1970, 45(. د ر این مهر، قرص 
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بالد ار نسبتی با صحنه ند ارد . مقایسه شیوۀ پرد اخت د رخت د ر این د و 
مهر نشان می‌د هد  که د ر مهر پیشین)تصویر 6(، جزئیات کم و حاصل 
تاج  است؛  متفاوت  قبلی  نمونه‌های  با  که  است  ساد ه‌ای  هاشورهای 
د رخت به شکل لوزی ترسیم شد ه و نسبت به ارتفاع د رخت، کوچک‌تر 
از نمونه‌های پیشین است. ولی د رخت د ر این مهر)تصویر 7(، جزئیاتِ 

بیشتر و واقع‌گرایانه‌تری د ارد .
تابع  مهرها همیشه  د ر  نخل  د رختان  گوناگون طراحی  شیوه‌های 
الگوهای زیباشناسی و ترجیحی د رباری نبود ه و گاهی اوقات ذوق و 
این د ست،  از  نیز د ر آن د خالت د اشته است.  سلیقۀ فرد ی طراحان 
توجهی  قابل  تأکید   استوانه‌ای)تصویر   8(  مهر  د ر  شد ه  طراحی  نخل 
منتهی  مرکز  به  ساد ه‌ای  هاشورهای  با  برگ‌ها  د ارد .  د رخت  تنه  بر 
می‌شوند  و خرماهای آویزان د ر د و سوی آن‌ها ترسیم شد ه‌اند . د ر این 
نمونه، د رخت نه‌تنها مرکزیت ند ارد  بلکه مانند  مثال‌های پیشین حتی 
به‌عنوان تعریف کنندۀ  کاد ر صحنه نیز ایفای نقش نمی‌کند  بلکه تنها 
جزئی از صحنه است که پیام نماد ین خود  را به‌عنوان نشانی سلطنتی 
که  صحنه‌ای  د ر  )تصویر  9(،  د ر  شد ه  د اد ه  نشان  د رخت  می‌رساند . 
نبرد  سلطنتی مرد ی تاجد ار را با د و شیر نمایش می‌د هد ، بیشتر به 
کنار  د ر  نیز  آرامی  خط  به  کتیبه‌ای  که  است  شبیه  مقد س  د رخت 
خود  د ارد . این د رخت به ساختار ظاهری د رختان نخل مشابهت‌های 
بسیاری د ارد ؛ د ر آن شاخه‌ها به یک اند ازه و د ر د ایره‌ای حول مرکز 
چرخید ه‌اند . شکل تود ه‌ای مرکز د رخت می‌تواند  نمود ار میوه‌های خرما 

باشد .
است.  بود ه  مؤثر  نیز  د رختان  بازنمایی  د ر شیوۀ  مهر  تأثیر سبک 
به کم ترین خطوط  د اد ه شد ه که  نشان  نخلی  د ر)تصویر10( د رخت 
ساد ه  عمود ی  خط  یک  با  د رخت  تنه  است.  شد ه  ساد ه‌سازی  لازم، 
تنه  با  که  موازی  مورب  هاشورهای  را  ساقه‌‌ها  و  شد ه  د اد ه  نشان 
توپر  د ایرۀ  به شکل یک  نیز  کرد ه‌اند ، شکل می‌د هند . خرما  برخورد  
د ر وسط د رخت نشان د اد ه شد ه است. اگر این د ایره از تصویر حذف 
با  چراکه  بود   نخواهد   آسانی  کار  د رخت  این  گونۀ  بازشناسی  شود ، 
د ر  د رختی  چنین  ند ارد .  توجهی  قابل  تمایز  برگ‌سوزنی  د رختان 
د رخت،  تنه  فلس‌گونۀ  جزئیات  است.  شد ه  مهر)تصویر  11  الف(   آورد ه 
یاد آور د رختان نخل است، ولی تناسبات فرمی شاخه‌ها نوعی د رخت 
برگ‌سوزنی را تد اعی می‌کند . این د رخت ابعاد  کوچکی د ارد  و تأکید  
کمتری بر آن د ر صحنه وجود  د ارد . د ر)تصویر11  ب( صحنه‌ای مشابه 
با)تصویر1  الف( نشان د اد ه شد ه با این تفاوت که د ر این مهر استوانه‌ای 
شد ه،  استفاد ه  تقلید ی  ترسیم  سبک  و  لازم  فضای  کمبود   د لیل  به 
د رختچه‌ یا گیاهی بزرگ با برگ‌های رشد  یافته د ر گلد ان ترسیم شد ه 
د ارد ،  ترد ید  وجود   آن  بود ند   د ر هخامنشی  البته  که  مهر  این  است. 
قابل  موضوع  می‌تواند   گلد ان  د ر  گیاهان  پرورش  که  می‌د هد   نشان 

توجهی د ر این د وران بود ه باشد .

2- د رخت د ر صحنه‌های نبرد  با د شمن)مهرهای استوانه‌ای(
که  یافت  می‌توان  را  هخامنشی  مهرهای  از  اند کی  بسیار  نمونه‌های 
د ر آن نوعی صحنۀ نبرد  با د شمن نقش شد ه باشد . د ر)تصاویر12  الف 
زمین  شامل  که  است  د رآمد ه  تصویر  به  طبیعی  منظر  نوعی  ب(  و 

د شمن(  و  سربازان  انسانی)پاد شاه،  فیگورهای  آن،  طبیعی  عوارض  و 
د ر)تصویر12  الف(،  می‌باشند .  جانوران(  و  طبیعی)د رخت  عناصر  و 
سربازی پارسی، د شمنی را به چنگ د رآورد ه است. د رخت نخلی نیز با 
میوه‌های خرما د ر سمت راست تصویر حک شد ه که د ر پایین آن آهو 
یا گوزنی نیز د ید ه می‌شود . د ر این تصویر خطوط منحنی سطح زمین، 
نوعی پستی و بلند ی را تد اعی می‌کند  و بد ین ترتیب، گونه‌ای منظر 
طبیعی تجسم یافته است. د ر)تصویر  12  ب( نیز مرد ی تاجد ار، د شمنی 
زانو د ر آورد ه است. د رخت نخل خرما د ر سمت راست تصویر  به  را 
از نظر ترسیمی حالت خاصی د ارد  که د ر نمونه‌های قبلی د ید ه نشد ه 
است. سنگینی شاخه‌ها و خرمای آن به نوعی د ر تصویر حس می‌شوند . 
صرفاً  نمی‌تواند   نمونه‌ها  این  د ر  خرما  نخل  د رخت  ترسیم  احتمالاً 
معرف جغرافیای  نظر می‌رسد   به  بلکه  باشد   د اشته  آیینی  جنبه‌های 
نبرد  نیز باشد . )تصویر12 ج( برخلاف د و نمونۀ پیشین، د رخت نخل 

تصویر 9- د رختان نخل با مرد تاجدار  و  دو جانوار. مأخذ:)موزۀ بریتانیا(

تصویر 8- د رختان نخل با مرد تاجدار مرد و دو جانوار. مأخذ:)موزۀ بریتانیا(

تصویر 10- ترسیم خطی د رختان نخل خرما. مأخذ:)موزۀ هنر متروپولیتن(

 منظر د رخت؛ بازشناسی انگار    ۀ»د رخت« د ر مهرهای هخامنشی
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که  می‌د هد   نشان  انسانی  پیکرۀ  با  بالد ار  قرص  زیر  د ر  را  خرمایی 
مرد ی تاجد ار د ر حال نبرد  با سکاها است. د ر این مورد  تلاشی برای 
خلق منظره نشد ه است و بیان د رباریِ تفوق پارسیان مورد  نظر بود ه 
است. ترکیب کلی این د رخت با ترکیب د رخت)الف( مشابه است. هر 
به صورت حرف د ال طراحی شد ه‌اند .  د و سه جفت شاخه د ارند  که 
متصد یان  یا  نظامی  بزرگان  می‌توانند   مهرها  این  سفارش‌د هند گان 
عالی‌رتبۀ امور د یوانی باشند  که د ر این سرزمین‌ها مسئولیت یافته‌اند .

3- د رخت د ر صحنه‌های شکار)مهرهای استوانه‌ای(
منظور از صحنه‌های شکار د ر این نوشتار صحنه‌هایی هستند  که 
د ر آن‌ها نوعی تعقیب و گریز میان شکارچی و شکار نقش شد ه باشد . 
بررسی مهرهای استوانه‌ای نشان می‌د هند  که این گونه از صحنه‌ها را 
به د و د سته شامل»تعقیب  وگریز حیوانات« و »تعقیب وگریز  می‌توان 
انسان و حیوان« تقسیم نمود . د ر مهری استوانه‌ای که د ر خزانۀ تخت 
جمشید  یافت شد ه تصویر شیری د ر تعقیب گوزن نمایش د اد ه شد ه 
است. د ر این تصویر د یگر از د رختان نخل خبری نیست بلکه از د رختی 
برگ‌سوزی شبیه به سرو یا کاج استفاد ه شد ه است)تصویر13(. د ر مهر 
د یگری از همان محل، شیری د ر حال تعقیب بز وحشی بالد اری با سر 
انسان حک شد ه است)تصویر14(. نکته بسیار مهم و جالب توجه د ر 

این مهر، ترسیم پرند ه و د رختانی با شاخ و برگ فراوان است که میوه 
یا گل‌هایشان نیز د ید ه می‌شوند . اما بخش مهم این تصویر، استفاد ه 
که  است  د رخت  رشد   هد ایت  و  پرورش  برای  چارچوب‌  یا  حصار  از 
را  آن  نشان  نمی‌توان  د وران  این  مهرهای  از  د یگری  نمونۀ  هیچ  د ر 
د رخت  نوعی  معرف  ساقه‌ها،  انتهای  شکل  و  ساقه‌ها  ساختار  یافت. 
میوه یا گلد ار می‌باشد . هرچند  از واژۀ د رخت، باغ یا پرد یس به‌طور 
به  ولی  است،  نشد ه  استفاد ه  تخت جمشید   گلین  الواح  د ر  مستقیم 
تکرار واژۀ »میوه6« و موضوعات وابسته به آن د ید ه می‌شوند . به‌عنوان 
نمونه افزون بر انواع میوه‌ها)مانند  گلابی و انجیر( به د فعات به مشاغلی 
مانند  »پرورش‌د هندۀ  میوه7« و »شاگرد  پرورش‌د هندۀ  میوه8«)که چه 
بسا افراد ی مانند  کارگران »حمل‌کنندۀ  میوه9« می‌باشند ( اشاره شد ه 
است)Hallock, 1969, 57, 64(. این امر نشان می‌د هد  که احد اث 
بود ه‌  د وره  این  د ر  مرسوم  پد ید ه‌ای  د رخت  پرورش  و  میوه  باغ‌های 

است. 
هرتسفلد  بر این باور است که هخامنشیان محلی برای پروش »نهال 
د رخت« د اشتند ؛ د ر الواح گلین یافت شد ه این کار د ر منطقه‌ای د ر 
جوار بند  امیر به نام توکراس10 و چهار منطقه ناشناس د یگر صورت 
می‌گرفته است)Sumner, 1986, 10, 23,   27(. استرابو11، تاریخ‌نگار 
و جغرافی‌د ان یونانی، نقل کرد ه است که کود کان پارسی د ر نخستین 

مأخذ:)مؤسسه شرق‌شناسی  گلد ان.  د ر  گیاهی  یا  د رختچه‌  متروپولیتن(، ب.  هنر  مأخذ:)موزۀ  استوانه‌ای.  مهری  د ر  د رختان  ترسیم خطی  الف.  تصویر11- 
د انشگاه شیکاگو(

تصویر12- د رخت نخل د ر مهرهای معرف صحنه‌های نبرد  با د شمن. مأخذ:)الف و ب موزه هنر متروپولیتن و ج موزه بریتانیا(

تصویر 13- د رخت سرو یا کاج د ر صحنۀ شکار کم ترین. مأخذ:)مؤسسه شرق‌شناسی د انشگاه شیکاگو(
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بزرگان  و  یاد گیری شیوۀ کاشت د رخت می‌پرد اختند   به  ساعات روز 
پارسی نیز د ر برخی موارد  آنچنان که گزنفون د ر اکونومیکس آورد ه 
 de Francovich, 1966,(می‌کاشتند د رختانی  شخصاً  خود   است، 
د ر  اهتمام کورش  به  زبان سقراط  از  د ر ‌اکونومیکس  214(. گزنفون 
ساخت باغ د ر سرزمین‌های گوناگون، مملو از گل‌ها و د رختان میوه 
می‌کند )برک،  اشاره  آن‌  د ر  روز  از  فراوانی  بخش  نمود ن  سپری  و 
به  متعلق  مهری  معرف  می‌تواند    )14 )تصویر  ترتیب  بد ین   .)1396
یکی از مالکان بزرگ باغ‌های میوه و یا مسئولان عالی مرتبۀ مراقبت از 
پرد یس‌های سلطنتی باشد . حضور پرند ه، خورشید  و پویایی موجود  د ر 
تصویر، احساس سرزند گی، نشاط و آرامش را د ر تصویر نشان می‌د هد  
که د ر مهرهای این د وره منحصر به فرد  است. د ر صحنۀ د یگری)تصویر 
سمت  به  تاخت  به  که  شد ه  تصویر  گوزنی  تعقیب  د ر  شیری   ،)15
د رخت کاجی د ر حرکت است. ساختار مخروطی شکل د رخت و تنه‌ای 
که به سمت بالا نازک‌تر می‌شود  معرف نوعی کاج است. آکرمن معتقد  
است که صحنه‌های این چنینی شکار اساساً موضوعاتی هستند  که به 
مباحث نجومی اشاره د ارند )پوپ، آکرمن، 1387،  496( که مشابه آن 

د ر د یگر موضوعات هنری این د وران نیز مشاهد ه می‌شود .
که  می‌د هد   نشان  را  مرد ی  بارو،  سبک  به  احتمالاً  د یگری  مهر 

این  د ر  است)تصویر16(.  رفته  نشانه  را  خود   کمان  قوچی  سمت  به 
مهر، منظری طبیعی ترسیم شد ه که د ر آن پستی و بلند ی زمین با 
د ر سمت  د رختی  و  آسمان  د ر  آن، خورشید ی  و چمن‌های  گیاهان 
چپ آن د ید ه می‌شود . این د رخت با تنه‌ای بلند  و تاجی مد ور و توپر، 
تنه  روی  بر  که  ساقه‌هایی  به‌ویژه  است.  میوه  د رختان  معرف  بیشتر 
ترسیم شد ه‌اند  آن را از گونه‌‌های مخروطیان و د رختان نخل به کلی 
متمایز می‌نماید . حضور چنین صحنه‌هایی را احتمالاً د ر شکارگاه‌های 
بارها تصور نمود . شیوۀ پرد اخت برگ‌های  د وران هخامنشی می‌توان 
د رخت، حاصل هاشورهایی مرکزگرا، متقاطع و ستاره‌ای هستند  که د ر 
نوع خود  شیوۀ منحصر به فرد  و کاملًاً شخصی است و نمی‌تواند  سبک 
مرسومی باشد . )تصویر17( صحنه‌‌ای از شکارچی را سوار بر اسب د ر 
تعقیب غزال یا بزی کوهی نشان می‌د هد  که د رختی د ر مسیر آن‌ها 
قرار د ارد . این مهر که به شد ت آسیب د ید ه، د رختی را با پنج جفت 
شد ه  ترسیم  تود ه‌ای  شاخه‌،  هر  انتهای  د ر  که  می‌د هد   نشان  شاخه 
که می‌تواند  معرف میوه‌ها باشد . تنۀ د رخت د ر تماس با سطح زمین 
تنومند ‌تر شد ه است. شیوۀ نمایش شاخه‌‌ها بد ین نحو یاد آور د رخت 

مقد س آشوری است و می‌تواند  الهاماتی از آن د اشته باشد . 

4- د رخت د ر مهرهای مسطح)استامپی(

تصویر 15- د رخت از تیره مخروطیان د ر صحنۀ تعقیب وگریز.
)Pittman, 1987, 75(:مأخذ

تصویر 14- پرورش د رخت بوسیلۀ مهارها و حفاظ‌ها. مأخذ:)مؤسسه شرق‌شناسی د انشگاه شیکاگو(

تصویر 16- د رخت میوه د ر منظر طبیعی شکار. مأخذ:)موزه هنر متروپولیتن(
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بر روی برخی مهرهای هرمی از د وران هخامنشی حیوانی وحشی 
د ر  که  شد ه‌اند   نقش  د رخت  سوی  د و  د ر  عجیب  موجود ی  یا  و 
ساد ه‌ترین شکل خود  می‌تواند  شاخه‌‌‌هایی میخ مانند  باشد  و به ند رت 
نسخۀ تلخیص شد ه‌ای از د رخت موسوم به »د رخت زند گی« هستند . 
سبک  مرکزی،  عنصر  به‌عنوان  د رختان  موارد ،  برخی  د ر  بااین‌حال 
د ر  اشَکال  د ارند )Boardman, 1970, 22(. طرح  بسیار غیرمعمولی 
مهرهای هرمی به چهار گروه تقسیم می‌شوند ؛ الف( طرح‌های یونانی، 
ب( طرح‌های خاوری یا شرقی، ج( طرح‌های د رباری و د ( طرح‌هایی که 
 Boardman, 1970,( غیر یونانی، غیر آناتولی و غیر هخامنشی هستند
به  اشاره‌ای  یافته است  تاکنون  یونانی که  نگارند ه د ر طرح‌های   .)26
وجود   جالبی  مثال‌های  شرقی  طرح‌های  د ر  بااین‌حال  ند ید ه  د رخت 
د ارند . بر این اساس د و گونه از د رختان د ر مهرهای مسطح می‌توان 

تشخیص د اد :
)تصویر   18(  ساد ه:  شاخه‌های  با  شکل  میخی  د رختان  الف( 
مجموعه مهرهایی د ر این د سته را نشان می‌د هد . نمونه‌های الف و ب 
د رخت ساد ه‌ای د ر مرکز با شاخه‌هایی بد ون برگ را نشان می‌د هند  
که د ر د و سوی آن شیر یا خروس ترسیم شد ه‌اند . د رختان د ر مهر‌های 
ج و د  این تصویر نیز د ر مرکز هستند  و د و پرند ه را بر لاشۀ یک بز 
کوهی نشان می‌د هند . د ر نمونۀ ج نیز همین حالت با د رختی با سه 
شاخه افشان نشان د اد ه شد ه ‌است. د ر کل د ر سه نمونۀ اخیر، د رخت 
طرح‌های  زیرگروه  د ر  نمونه‌ها  این  همۀ  است.  زمینه  پس  از  بخشی 

شرقی طبقه‌بند ی می‌شوند .
ب( د رختان نخل سبک‌د ار )استیلیزه(: )تصویر 19  الف( د و بز 
مهری  نمونه،  این  خزید ه‌اند .  د رختی  روی  به  که  می‌د هند   نشان  را 
را  تخیلی  د رخت  است چنین  معتقد   بورد من  است.  به سبک شرقی 
نمی‌توان چیز د یگری  به طراح آن  متعلق  از یک سبک هنریِ  بیش 
شباهت‌های  با  نمونه‌ای  بااین‌حال   .)Boardman, 1970, 22( نامید

بسیار د ر طرح و ترکیب‌بند ی با آن را می‌توان د ر نقش د رخت نخلی 
بر روی تکیه‌ای از مادۀ  شیشه مانند  د ر منطقۀ حسنلو از حد ود  6000 
و  نگهد اری می‌شود   باستان  ایران  اکنون د ر موزۀ  یافت که هم  ق.م. 
تأثیر هنر آشور د ارد )د رویش منش، 1395(. )تصویر  19 ب(  از  نشان 
مهری با طرح د رباری است. د ر این نمونه‌‌ها هرگاه د و جانور ایستاد ه 
د ر برابر یکد یگر قرار گیرند ، د رختی د ر میان آن‌ها ترسیم شد ه است. 
د ر این مهر د و شیر د ر برابر یکد یگرند  و نوشته‌ای به خط آرامی د ر 
بالا قرار د ارد . د ر هر د وی این نمونه‌ها د رختان بیشتر معرف سبک 
از د رخت  انتزاعی  بااین‌حال د ر هر د و مورد ،  شخصی طراح هستند . 

نخل را می‌توان به عنوان نشان پاد شاهی تشخیص د اد .

5- د رخت د ر مهرهای حلقه‌ای 
روی  بر  رسید ه  میوه‌های  با  میوه  د رخت  از  جالبی  بسیار  نمونۀ 
شاخه‌ها د ر )تصویر20()نمونه‌ای از مهری حلقه‌ای( حک شد ه است. 
این د رخت د ر برابر پشته‌ای از سنگ و د ر میان آن د و، شیری د ر حال 
حرکت د ید ه می‌شود . این نمونه، ‌تنها مورد ی است که نگارند ه توانسته 
غیر  مهرهای  د ر  واقع‌گرایانه  حالت  د ر  را  نخل  بجز  میوه‌‌ای  د رخت 
استوانه‌ای بیابد . چنین مهرهایی می‌توانند  به مالکان عمد ه و شاخص 
با توجه به مضمون مهرها می‌توان  باغ‌های میوه تعلق د اشته باشند . 
نمود .  و 3 طبقه‌بند ی  به شرح جد ول 2  را  نوع د رختان تصویرشد ه 
د رختان نخل د ر »مضامین د رباری« و »صحنه‌های نبرد  با د شمنان« 

)Boardman, 1970(:تصویر 18- د رخت د ر مهرهای مسطح. مأخذ

)Boardman, 1970(:تصویر 19- د رخت د ر مهرهای مسطح. مأخذ)تصویر 20- د رخت میوه د ر مهر حلقه‌ای. مأخذ:)موزۀ بریتانیا

تصویر 17- د رخت د ر منظر طبیعی شکار. مأخذ:)موزه بریتانیا(
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جد ول 3- گونه‌شناسی د رختان د ر مهرهای هخامنشی.

 توضیحات نوع درخت مهر مضمون نوع مهر ردیف

1 
مهرهای 

 ای استوانه

 مضامین درباری
یا  درخت نخل خرما

 سوزنی درختان برگ

گرایانه با جزئیات فراوان  درختان نخل با یا بدون خرما به شیوۀ واقع
درخت تقارن محوری رعایت شده است.   اند. در ترسیم ترسیم شده

شناسی درختان تنوعی از سبک  های پرداخت و زیبایی تکنینک
سوزنی  درباری تا سلایق شخصی طراح را در بر دارد. درختان برگ

شوند که محتوای اصلی  لیدی دیده میهایی به سبک تق در نمونه
 مهرهای آن، بیشتر تفوق مردی تاجدار بر جانداران است.

 درخت نخل خرما های نبرد با دشمن صحنه
 ۀکنند که به شیو درختان نخل خرما، منظری از نبرد را تکمیل می

 اند. گرایانه و با جزئیات ترسیم شده واقع

 های شکار صحنه
و سوزنی  درختان برگ
 میوه

های شکار و تعقیب و گریز، بوسیله  سوزنی در صحنه درختان برگ
اند. درختان میوه یا درختان  هاشورهای ساده و موازی طراحی شده

 .هستنددار، متناسب با سلیقه طراح  گل

 مهرهای مسطح 2
 سوزنی درخت برگ جانوران وحشی و شکار

با فضای  سوزنی در مرکز مهر قرار داشته  و متناسب درخت برگ
 اند. مورب ایجاد شده ۀاندک مهر، جزئیات با هاشورهای ساد

 دار هستند. درختان اغلب سبک درخت نخل خرما اساطیری و وحشی جانوران

 های آن در مهر حک شده است. ها یا گل درخت میوه با میوه میوه جانوران وحشی ای مهرهای حلقه 3

 

 گونه درخت

 درختان نخل

    

    

    

درختان 
سوزنی و  برگ

 ها درختچه

    

    

 درختان میوه
    

 

جد ول 2- انواع د رختان د ر مهرهای هخامنشی مبتنی بر نوع مهر.
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د ر  د رباری  سبک  از  آن‌ها  پرد اخت  تکنیک  د ارند .  حضور  بیشتر 
طراحی مهرها تا برخی سلایق زیباشناختی محد ود  را شامل می‌شود . 
بیشری  مجال  استوانه‌ای  مهرهای  د ر  خرما  نخل  یا  ساد ه  نخل‌های 
پرد اخت  شیوه‌های  د ارند .  بیشتری  جزئیات  و  د اشته‌اند   حضور  برای 
میان  د ر  به‌ویژه  و  مسطح  مهرهای  د ر  بیشتر  نخل  د رخت  سبک‌د ار 
غیرد رباری  شکار  صحنه‌های  د ر  می‌شود .  د ید ه  اساطیری  موجود ات 
حضور د رختان برگ‌سوزنی یا مخروطی را بیشتر می‌توان د ید . به‌طور 
به  و  د ارند   مرد می‌تری  مضامین  که  غیراستوانه‌ای  مهرهای  د ر  کلی 
زند گی روزمره نزد یک‌تر هستند ، حضور این قبیل د رختان محسوس‌تر 
از مهرهای استوانه‌ای است. بااین‌حال، د رختان میوه سهم بسیار اند کی 

د ر مهرهای بررسی شد ه د ارند .
به‌طور کلی سه گونۀ قابل تشخیص از د رختان مهرهای هخامنشی 
می‌توان یافت که شامل »د رختان نخل خرما«، »د رختان برگ‌سوزنی« 
بود ه و  و »د رختان میوه« هستند . نخل د ر میان‌رود ان د رختی مهم 
بازتاب د اشته است. ساختار هند سی و  بابلی و آشوری  بارها د ر هنر 
زیباشناختی این د رخت د ر شکل‌گیری »د رخت مقد س« یا »د رخت 
است.  نمود ه  ایفا  توجهی  قابل  نقش  نیز  تمد ن‌های  این  د ر  زند گی« 
ابد اع  را  موتیف  گونه‌ای  کهن،  نماد   این  د گرد یسی  د ر  هخامنشیان 
کرد ند  که تشابهات ظریفی با نمونۀ میان‌رود ان د ارد  و آن را د ر نقوش 
از  بااین‌حال  بستند .  به کار  جمشید   تخت  و  شوش  معماری  برجستۀ 
اصلی  د لیل  شاید   ننمود ند .  استفاد ه  مهرها  طراحی  د ر  موتیف  این 
که  باشد   گسترد ه‌ای  و  فعال  پیام‌رسانی  و  تبلیغی  ماهیت  همانا  آن 
مهرها د ر سنجش با آثار معماری د ر امپراتوری آن‌ها د اشته‌‌اند . چراکه 
و  پاد شاهی  مفهوم  د ر خد مت  هنری  باید   کل  د ر  را  هنر هخامنشی 

امپراتوری منتسب به آن تحلیل نمود . 
از شیوه‌های فرد ی نیز د ر ترسیم د رختان نخل  بااین‌حال تنوعی 
قابل مشاهد ه هستند . د رختان مخروطی بیشتر د ر صحنه‌های شکار 
به‌ند رت  نیز  میوه  د رختان  و  د ید ه می‌شوند   تعقیب وگریز حیوانات  و 
د ر مهرها قابل مشاهد ه هستند . به‌طور کلی، مهرهای استوانه‌ای بستر 
مناسب‌تری برای ترسیم د رختان نخل بود ه‌اند  و این موضوع با مضامین 
از  نماد ی  به‌عنوان  نخل  است. چراکه  منطبق  نیز  مهرها  این  د رباری 
باروری و رونق، نشانی سلطنتی نیز تلقی می‌شد ه است و اهمیت آن 
بد ان اند ازه است که د ر برخی موارد  نشانی از حلقه یا پیکره بالد ار را 
می‌توان برفراز آن د ید . د رختان برگ‌سوزنی و میوه د ر مهرهایی که 

پیوند   مرد م  روزمرۀ  زند گی  با  و  د ارند   ضعیف‌تری  د رباری  مضامین 
مهرهای  د ر  بد ین‌ترتیب  هستند .  مشاهد ه  قابل  می‌یابند ،  بیشتری 
د رختان  و  خرما  نخل  د رختان  از  »د رباری«  مضامین  با  استوانه‌ای 
برگ‌سوزنی، د ر مهرهای با صحنه‌هایی از »نبرد  با د شمن« از د رختان 
میوه  و  برگ‌سوزنی  د رختان  از  شکار«  »صحنه‌های  د ر  و  خرما  نخل 
استفاد ه شد ه است. د ر مهرهای مسطح تنها د رختان برگ‌سوزنی د ر 
صحنه‌های شکار و جانوران وحشی د ید ه می‌شوند  و د رختان نخل د ر 
هستند .  مشاهد ه  قابل  بیشتر  اساطیری  موجود ات  معرف  صحنه‌‌‌های 
این د ر حالی است که د رختان میوه د ر مهرهای حلقه‌ای که د ر آنها 

نیز جانوران وحشی ترسیم شد ه‌اند ، د ید ه می‌شوند .
بد ین ترتیب نقش د رختان د ر مهرها تنها جنبۀ آذینی ند اشته است 

بلکه د و کارکرد  کلید ی د ارد : 
الف( د رخت به‌مثابۀ نماد  پاد شاهی د ر صحنه‌پرد ازی‌های د رباری: 
د ر این نوع مهرها که نبرد  چیرگی انسانی اغلب تاجد ار بر موجود ات یا 
د شمنان ترسیم شد ه است، د رختان نخل خرما یا ساد ه به‌عنوان یکی 
از موتیف‌های تصویر د ارای پیام هستند . د ر ابتد ا نوعی ارجاع تاریخی 
به تمد ن‌های میان‌رود ان برای مشروعیت بخشی و د یگری به‌کارگیری 
خود .  مخاطبان  به  پیام  این  انتقال  برای  شناخته‌شد ه  تصویری  زبان 
د رختان نخل بسته به مرتبۀ و جایگاه صاحب مهر از یکی از سبک‌های 
طراحی مهرها پیروی می‌نمود ه است و پرد اخت جزئیات آن متناسب 

با زیبایی‌شناسی آن سبک تعریف می‌شد ه است.
ب( د رخت به‌مثابۀ نماد  طبیعت د ر صحنه‌پرد ازی‌های منظره گرا: 
بخش  که  د رباری  و  آیینی  مضامین  بر  افزون  مهرها  قبیل  این  د ر 
منظر  برای خلق  تلاشی  می‌توان  است،  هنر هخامنشی  جد ایی‌ناپذیر 
ممکن  طبیعت  د ر  اصولاً  که  شکار  و  تعقیب وگریز  یافت.  را  طبیعی 
فاصله  نماد ین کمی  بیان  از  تا  واد اشته  را  است، هنرمند   می‌گرد ید ه 
با منظر طبیعی را د ر نظر د اشته  بگیرد  و نوعی واقع‌گرایی متناسب 
بررسی منشأ  و  به مطالعۀ تطبیقی  آتی می‌توانند   باشد . پژوهش‌های 
نمونه‌های  با  نسبت  مهرهای هخامنشی  د ر  د رختان  د گرگونی‌های  و 
نقش  است،  شایسته  همچنین  بپرد ازند .  عیلامیان  و  میان‌رود ان 
د رختان د ر د یگر آثار هنری هخامنشی نیز مورد بررسی قرار گیرد  تا 
بتوان تصویر جامعی از منظر د رخت د ر هنر هخامنشی به د ست د اد  

که امید  می‌رود  به د ست د یگر پژوهشگران به انجام رسد . 

نتیجه

 پی نوشت ها

1 . اشیل یا اسکیلس د ومین تراژد ی‌نویس یونان باستان پس  ازتسپیس است.
2   . تاریخ‌نگار و پزشک یونانی بود .

3.   آخرین فرمانروای مقتد ر آشوریان بود  که جانشین پد رش  اسرحد ون شد .
4. ژنرال اسپارتی بود .

5     پسر د اریوش د وم و پروشات و براد ر کوچک تر ارد شیر د وم بود .
6. Miktam

7. Hamitiya
8. Ukbahamitiya
9. Miktamhuttira
10. Tukras
11. Strabo
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esearch on Achaemenid art is still a fresh and 
difficult subject. Due to the weakness of the 

remaining Achaemenid artistic documents, seals are 
among the most useful materials that have abundant 
data. This can help us to improve our understanding 
of Persian in the Achaemenid era. In addition to the 
beneficial aspect, the tree has also been of aesthetic 
and ritual value in the Achaemenid thought. The 
tree’s notion can be found in the following two 
visual and key sources. The first and most used 
are seals that include a significant portion of the 
images of the trees. The second type is embossed 
designs and glazed tiles in architectural monuments 
that have the least variety of images for examining 
the tree in Achaemenid art in measuring seals. The 
purpose of this research is to recognize the notion 
of “tree” in the Achaemenid Seals based on the 
typology of trees and to examine the relationship 
between the species of the tree with the theme or 
the content of the seals, which is not a matter of 
much concern. The present paper is based on the 
hypothesis that “the representation of the tree in the 
art of seals making with the theme of seal” is not 
the only element for ornament’s scene. The strategy 
of this qualitative research is descriptive-analytic 
approach. The results of this study showed that, in 
general, three recognizable species of trees can be 
found in these stamps: “palm date trees”, “ conifer 
or needle leaf trees” and “fruit trees”. Palm trees 
with or without dates are designed in a realistic way 
with plenty of detail and axial symmetry. Payment 
techniques and aesthetics of the trees include a 
variety of court styles to designer personal tastes. 
In general, cylindrical seals are a more suitable 
substrate for palm trees, and this is also consistent 

with the subject matter of these seals. Because the 
palm is considered as a symbol of fertility and 
prosperity, the royal address is also considered, 
and its significance is so much that in some cases 
the sign of a wing or winged body disc can be seen 
above it. Needle leaf or conifer trees are seen in 
samples of the style of imitation, the main theme of 
which is its seal, the domination of a crowned man 
on animals. These trees are designed in hunting and 
hunting scenes, with simple and parallel hatches. In 
non-court hunting scenes, the presence of shrub or 
conifer trees can be seen more. In general, in non-
cylindrical seals that have more popular themes and 
are closer to everyday life, the presence of such 
tall trees is a cylindrical seal. However, fruit trees 
have a very small contribution to the studied seals. 
Fruit trees or flowering trees are appropriate to the 
designer’s style. In addition to the ornamentation, 
the trees have two key functions: a) the tree as the 
symbol of the kingdom in the court scenes; and b) 
the tree as the symbol of nature in the scenic scenes.

Key words
Typology, Palm, Strawberry, Landscape, Cylindrical 
seals, Tree-scape.

* Tel: (+98-917) 3061828. Fax: (+98-71) 32298015. E-mail: asadpour@shirazartu.ac.ir.

R

5
Honar-Ha-Ye-Ziba: Honar-Ha-Ye-Tajassomi




