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چکیده
در  ارزشمند  از سنگ نگاره های  یکی  را جزء هنرهای تجسمی محسوب می کنند.  پژوهشگران سنگ نگاره ها  اغلب 

خراسان جنوبی، سنگ نگاره نخلستان در نهبندان است. این مجموعه دارای نقوشی تجریدی و فیگوراتیو با مضامین 

متعدد، بر چهار قطعه سنگ منفرد، پراکنده و نزدیک هم می باشند. هدف اصلی این پژوهش تحلیل صورت و معانی 

نقوش سنگ نگاره نخلستان و تعیین گاه نگاری نسبی بر پایه مقایسه تطبیقی با سایرموتیف ها است و  از جمله دیگر 

اهداف پژوهش، بررسی و معرفی نقوش نخلستان، مقایسه تطبیقی با نقوش دیگر در داخل کشور و تحلیل صورت و 

معنای برخی نقش مایه های حجاری شده است. روش پژوهش توصیفی-تحلیلی و گردآوری اطلاعات، با شیوه کتابخانه ای 

و میدانی انجام شده است. پژوهش حاضر به این نتیجه رسیده است که چهار قاب سنگ نگاره های نخلستان، اگر چه 

دارای تفاوت هایی در نقش، فرم و نشانه هستند؛ ولی با مقایسه تطبیقی به عمل آمده میان نقوش این سنگ نگاره ها با 

نقوش سفال، اثر مُهر و سنگ نگاره های دیگر، می توان گفت به احتمال تمامی نگاره ها متعلق به عصر مفرغ )۳۰۰۰ 

تا۱۵۰۰ ق.م( هستند. از نظر موضوعی نقوش سنگ نگاره های نخلستان به گیاهی، جانوری، انسانی و نشانه طبقه بندی 

می شوند. در مبحث نشانه ها پیشنهاد گردید که نماد آنخ  )زندگی جاوید( در مصر باستان، با تحولاتی که داشته، به شکل 

کوبه های ویژه زنان و مردان در درب خانه های سنتی ایرانی تا دوره قاجاریه برجای مانده است.
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مقد  مه
سنگ نگاره یا پتروگلیف، از جمله هنرهایی است که حجاری آنها از 
دوره پارینه سنگی تا عصر حاضر تداوم داشته است. این هنر تقریباًً در 
ایران  پراکنش سنگ نگاره ها در  بیشتر مناطق جهان مشاهده می شود. 
بسیار زیاد بوده واز نظر فرم و مضامین بسیار متنوع می باشند. نقوش آنها 
گاه تجریدی، گاه فیگوراتیو و در برخی موارد ترکیبی از هر دو هستند. 
موتیف ها گاه به صورت منفرد از ادوار مختلف در کنار هم حجاری شده اند 
و گاه دارای شاکله روایی هستند. این مقاله به توصیف، تفسیر و تحلیل 
یکی از سنگ نگاره های ارزشمند استان خراسان جنوبی به نام نخلستان 
می پردازد که در آن نقوش متنوع با مضامین مختلفی وجود دارد. در این 

مقاله سعی شده تا با استفاده از روش سبک شناسی و مقایسه تطبیقی، 
نقوش سنگ نگاره را با نقوش سایر هنرها )از قبیل: سفال، اثر مُهر، سکه، 
سنگ نگاره ها( مقایسه و از نظر فرم و سبک نقوش به گاهنگاری و تفسیر 
معنا و مضامین آن بپردازد. پرسش های اصلی این پژوهش به ترتیب ذیل 
هستند: 1. نقوش سنگ نگاره های نخلستان متعلق به چه دوره ای بوده و از 
نظر سبک شناسی با کدام آثار قابل تطبیق هستند؟ 2. نقوش تجریدی و 
فیگوراتیو در سنگ نگاره نخلستان، حامل چه معانی و یا نشانه هایی هستند 

و این نشانه ها و تصاویر حجم دار را چگونه می توان تفسیر نمود؟

روش پژوهش
به شیوه  اطلاعات  گردآوری  است.  توصیفی-تحلیلی  پژوهش  روش 
کتابخانه ای و میدانی صورت گرفته است. در روش میدانی نقوش صخره ای 
یافت شده مستندنگاری شده و در مرحله مطالعه کتابخانه ای به تحلیل 
نقوش پرداخته و با تمسک جستن به مقایسه تطبیقی، سعی در تعیین 

گاه نگاری اثر و تحلیل مضامین و نشانه های آن نموده است. 

پیشینه پژوهش
تاکنون پژوهش اندکی درباره سنگ نگاره ها در ایران انجام شده و در 
بسیاری موارد این پژوهش ها معطوف به معرفی، توصیف مختصر و ناقص 
با تکیه بر سبک شناسی، به مقایسه تطبیقی و  نادر  و در برخی موارد 
گاه نگاری نسبی آنها پرداخته شده است. در مجموع مطالعات انجام شده 
نمود.  معرفی  می توان  این گونه  را مختصر  ایران  درباره سنگ نگاره های 
بررسی و مطالعه نقوش تیمره )بخش هایی از استان قم و مرکزی در مرکز 
کشور( توسط فرهادی )1377(، ارسباران )رفیع فر، 1385(. طرقبه شاندیز 
 Vahdati,( خراسان  شمال  در  جُربتَ  و  دیگران، 1392(  و  )بازوبندی 
جانجان، 1391، 139(.  و  )بیک محمدی  ملایر  در  ارگ         سفلی   )2011
اشکفت آهو در بستک هرمزگان )اسدی، 1386(، سنگ قبور سفیدچاهک 
)لباف  بیرجند  )رضایی،1330(، لاخ مزار  )علی نژاد، 1393(، کال چنگال 
خانیکی و      بشاش، 1373(، گلپایگان )جمالی، 1394( انجام شده است. 
همچنین پژوهشی نیز درباره حجم پردازی نقوش برجسته دوره قاجار 
صورت گرفته است )حسینی راد، 1391(. در سال ۱۳۹۲ نگارنده در پروژه 
بررسی آثار و اماکن باستانی شهرستان نهبندان که با مجوز میراث فرهنگی 
و بودجه اداره کل میراث فرهنگی خراسان جنوبی انجام گردید، موفق به 
بررسی آثار نهبندان شد و نخستین طرح از سنگ نگاره نخلستان ارائه نمود 
)حیدری، ۱۳۹۲(. از دیگر پژوهش های مرتبط، می توان به پژوهشی درباره 
تعدادی از سنگ نگاره های استان خراسان جنوبی اشاره کرد که برخی 
از نگاره ها را براساس فرم طبقه بندی و تطبیق نموده ولی فاقد اطلاعات 
سبک شناسی، گاه نگاری و نشانه شناسی است )صادقی و دیگران، 1394و 

.)1397

مبانی نظری پژوهش
تعریف سنگ نگاره 

اغلب پژوهشگران هنر صخره ای را جز مهم ترین شاخه های هنرهای 
حس  از  شناخته شده  جلوه های  نخستین  که  کرده اند  تلقی  تجسمی 
زیباشناختی و طبع هنری اجداد انسان را در نقاط مختلف دنیا به نمایش 
می گذارد )وحدتی، 1389، 9(. در ادبیات هنر صخره ای، دو اصطلاح نقش 
برجسته و سنگ نگاره وجود دارد. عبارت نخست یا نقش برجسته که برخی 
آن را نگار کند هم نامیده اند )مهرکیان،1381(، به نقش برجسته کنده شده 
در سنگ یا بستر سنگی که برجسته و غالباًً فیگوراتیو و به ندرت تجریدی 
هستند، گفته می شود. در نقش برجسته به علت نمایش حجم اندامی 

سوژه، تمایل به تجرید در آنها عملًا کم تر رخ می دهد. 
دومین اصطلاح، سنگ نگاره است؛ در فرهنگ هنر، سنگ نگاره ها به 
نقاشی،  رنگین نگاره1: شامل  تفکیک شده اند. 1.  و  نامگذاری  سه دسته 
طراحی، اندود رنگ، استنسیل یا گرده برداری، چاپ و نگاره های موم اندود، 
2. کنده نگاری2: آنچه از درون سنگ بریده شده است. کنده کاری، شکاف 
دادن سنگ، نقر، سوزنی، ساییدن، خراشیدن یا نمادین سنگ و سیاه قلم. 
3. ژئوگلیف: برجستگی و پدیده های طبیعی زمین که به نحوی به دست 
انسان تغییر یافته و مورد استفاده برداشت های ذهنی او قرار گرفته است 
اعم از هنر یا آیین یا قوانین و آداب اجتماعی و گروهی )وحدتی، 1389، 
7-8(. برخی پژوهشگران هنرهایی مانند در کنار هم چیدن تعداد زیادی 
سنگ بر روی زمین به منظور ترسیم نقش یا الگویی ویژه را نیز جزو 
هنرهای صخره ای قلمداد کرده و به آن پتِروفرم3 می گویند. پژوهشگران 
دیگر، حتی چیدن تخته سنگ های کوچک و بزرگ بر روی هم به صورت 
خشکه چین )بدون ملات( برای ایجاد هر گونه ساختار به شکل میله ای 
راهنما، سنگ چین های مشخص کننده مرز شکارگاه یا املاک که عموماً 
به شکل قامت انسانی ساخته می شود، را اینوکشوک4 نامیده و جزء هنرهای 

 .)Spalding,1998,1-3( صخره ای طبقه بندی کرده اند
نخست  است،  گونه  دو  به  صخره ای  نقوش  تاریخ گذاری  روش 
گاه نگاری نسبی است که براساس آن برای تعیین گاه نگاری های اثر، اغلب 
براساس شمایل نگاری، تشخیص ذهنی عناصر و موارد نمایش داده شده، 
سبک شناسی و مقایسه نقوش از نظر فرم و نشانه با نقوش مشابه در آثار 
دیگر هنری استفاده می شود. گونه دیگر روش تاریخ گذاری مطلق است 
که هم برای نقاشی )پیکتوگراف( و هم نقوش کنده )پتروگلیف( استفاده 
می شود و از طریق نمونه برداری از رنگ دانه ها یا ذرات لایه های انباشتی 
 )AMS-C14( 14 روی سطوح مجاور نقش یا درون نقش و  با آزمایش کربن
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انجام می شود، البته این روش درصد خطایی نیز دارد )محمدی قصریان، 
 .)15 ،1386

 اهداف و منشاء پیدایش سنگ نگاره
از نظر سبک اجرا و بازنمود نقوش، سنگ نگاره ها به تقریب توسط دو 
گروه افراد هنرمند و یا غیرحرفه ای ترسیم شده اند. در اینجا منظور از 
هنرمند کسی است که به طراحی و خلق یک نقش و یا حجم به صورت 
تجریدی و فیگوراتیو  بپردازد و توانایی خلق اثر با رعایت اصولی چون 
تعادل، تناسب و غیره را داشته باشد. نمونه این گونه آثار، در هنرهای 
می توان  صنایع  دیگر  و  فلزکاری  قالی بافی،  سفالگری،  مانند  کاربردی 
کمی  تسلط  که  هستند  غیرحرفه ای  افراد  دوم  گروه  نمود.  مشاهده 
به کارهای هنری داشته اند، خطوط نقوش آنها فاقد تعادل و تناسب است. 
ممکن است هدف از اجرای این گونه نقوش صرفاًً تفنن نباشد و ممکن 
است مقاصد آیینی، زندگی روزمره و غیره نیز در نظر باشد. این نقوش 
را برخی نقوش چوپانی گویند و بر این اعتقاد هستند که این نقوش را 
درباره  فرضیاتی  تاکنون  کرده اند.  ترسیم  اتراق خود  در محل  چوپان ها 
دلایل و اهداف نقوش صخره ای ارائه شده است که عبارتند از: »نظریه 
خلسه و پیروان شمنیسم« (Francfort, 2001a-b)، نظریه تحول، نظریه 
فن- مواد، مکتب استحاله )موزه،30،1391(، نظریه هنر برای هنر، نظریه 
  Aris Tanudirjo, 2004,( هنر موبیل ،)جادو )دورتیه، 1389، 444-448

 .(Francfort, 2013,100) 8( ودیدگاه ساختارگرایان
فرانکفورت انجام موارد زیر را از ملزمات پژوهش برای توصیف و تحلیل 
یک سنگ نگاره می داند. 1. مشخص کردن مرز تصاویر هم زمان در یک 
قاب، 2. تعیین و جداسازی عناصر اساسی ترکیب بندی: مثل شکل فرد 
یا عنصر مورد نظر، 3. تعیین عملکرد و کاربرد اثر، ۴. تشخیص روابط 
میان عناصر یا نقوش، ۵. سعی شود یک ساختار اقتصادی، اجتماعی و 

. (Ibid.,102) اسطورهای در آن یافت گردد

توصیف و تحلیل نقوش صخره ای نخلستان
موقعیت مکانی سنگ نگاره  نخلستان      

این سنگ نگاره در غرب شهر نهبندان و حدود 8 کیلومتری شمال 
غربی روستای چاهداشی قرار دارد. روستای چاهداشی از توابع دهستان نه 
و بخش مرکزی شهرستان نهبندان است. در حدود 200متری غرب این 
اثر یک رشته چاه های قنات عبور می کند. این اثر از نظر موقعیت مکانی، در 
طول جغرافيايي0728002S40 و عرض جغرافيايي3475621  قراردارد. 
ارتفاع آن از سطح دريا 1108متر است. در مجموع، در محوطه نخلستان 
بر روی چهار قطعه سنگ منفرد و نزدیک هم، در  4 قاب سنگ نگاره 
فواصل10 تا 15 متری یکدیگر وجود دارند. ابتدا هر قاب را بر اساس اعداد 
نامگذاری نموده و سپس به توصیف و تحلیل نقوش آن پرداخته می شود. 

توصیف و تفسیر سنگ نگاره های نخلستان
قاب شماره یک: قاب یا سنگ نخست که نقوش مهم تری بر آن 
حجاری شده است، در سمت شرق محوطه قرار دارد. تمامی نگاره ها بر یک 
وجه سنگ نقر شده و حاوی نقوشی با ترکیب بندی مضمونی است. نگاره ها 
از نظر موضوعی عبارتند از: الف( نقوش جانوری: شامل بز، گاو کوهاندار 
شاخ دار، سگ، روباه و به احتمال گربه دیده می شود؛ ب( نقوش گیاهی: 

شامل تصویر درختی در میان تعدادی حیوان )بز( است. در اینجا تنها 
نقش درخت استلیزه)تجریدی( تصویر شده و حیوانات به شکل فیگوراتیو و 

حجم دار حجاری شده اند. 
 فرم نقوش متنوع و ترکیبی از فیگوراتیو تا تجریدی هستند. برروی 
را  این دو نقش  تا حدودی رنگ  پتینایی وجود دارد که  نقوش 5 و 6 
از نقوش دیگر تغییر داده و سفیدتر نشان می دهد. برخی پژوهشگران 
معتقدند »وجود لایه های رسوبی پتینه و ورنیش در مقایسه با نقوش کنده 
فاقد چنین لایه های انباشتی نشان می دهد که این نقوش جدیدتر هستند« 
)وحدتی، 1389(. برخی نیز بر این باورند که سفیدشدن نقوش نشان از 
جدیدبودن نیست بلکه ناشی از بستر آهکی است )ناصری فرد، 1395، 
109(. در اینجا به نظر می رسد هیچ کدام از این دو نظر صحیح نیستند، 
چرا که کل نقوش در قاب)سنگ( شماره یک، هم زمان حجاری شده است 
و از سویی نقش6 نیمی دارای پتینه سفیدرنگ است و نیمی از آن فاقد 
پتینه است. از این رو تغییر رنگ این دو نقش ماحصل وضعیت هوازدگی 
و یا موادی است که بر روی آن در طول زمان ریخته شده و ارتباطی به 
با نقوش دیگر ندارد.قاب نخست شامل یک درخت  قدمت متفاوت آن 
استلیزه )تجریدی( با جا نورانی در پیرامون آن است. جانوران شامل تصاویر 
بز، به تعداد زیاد که به جزء یک مورد تماماً سر و اندام آنها به سمت راست 
قطعه سنگ با محوریت درخت به شکل دوبعُدی تصویر شده اند. در اینجا 
نقوش شماره گذاری شده و به ترتیب معرفی می گردند؛ نقش1. درختی 
کاملًاً استلیزه، 2. گاو کوهاندار، 3. یک گربه سان )به احتمال سگ(، 4. 
گربه و 5. سگ یا روباه. از آنجا که بر سر آن )5( وسیله دفاعی چون شاخ 
وجود ندارد، گربه سان است و با توجه به ضخامت دُم آن به احتمال بیشتر 
روباه یا گرگ است تا سگ، و در دهانش چیزی نامشخص وجود دارد )نک: 

تصاویر 1 و 2(. 
با توجه به نظم خاصی که در حجاری نقوش قاب یک وجود دارد. به 
نظر می رسد در گذشته در این مکان آب مناسبی وجود داشته و مکانی 
برای استقرار بوده و هنرمند یا هنرمندان با حوصله تمام توانسته اند، نقوش 
را در این مکان حک نمایند. چند روایت می توان برای ترکیب بندی قاب 

 

 

تصویر 1- طرحی از سنگ نگاره نخلستان )دَهو(، قاب )سنگ( شماره 1.

تصویر2- نمایی از سنگ نگاره نخلستان)دَهو(، قاب )سنگ( شماره1.
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یک تصور کرد. تصویر بیانگر تعدادی حیوان اهلی )بز( در قالب یک گله 
است که در نزدیکی یک درخت سیر می کنند، درخت تنها تصویر کاملًاً 
تجریدی این قاب است. در سمت چپ قاب حیوانی مثل گرگ یا روباه 
تصویر شده که چیزی شکار شده در دهان دارد و حیوانات اهلی به سمت 
درخت تصویر شده و در حال حرکت هستند. در سمت راست قاب نقوشی 

شبیه سگ و گربه در حال تعقیب یکدیگر مشاهده می گردد. 
 نقش بز، یکی از متداول ترین نقوش سنگ نگاره ها در ایران است که به 
اشکال مختلف از فیگورایتو تا مُسَبک )استلیزه( حجاری شده است. نقش 
بز به اشکال مختلف بر روی سفال های پیش از تاریخ )هرتسفلد،1381، 
لویی واندنبرگ،  1348(، ظروف فلزی، قالی، آجرهای لعابدار )دروازه ایشتار 
بابل( مشاهده می گردد. فرم بزهای تصویر شده قاب نخست قابل مقایسه با 

نقوش سفالین پیش از تاریخ ایران است )نک: جدول 1، ردیف 1(.
در قاب شماره یک، نقش 1، تصویر درختی کاملًاً استلیزه است و 
نقش2 تصویر گاو کوهاندار شاخ داری مشاهده می گردد که تنها تصویر در 
این قاب است که کاملًاً فیگوراتیو و با رعایت تناسبات ترسیم شده است. 
ترسیم نقوش نشان می دهد، حجار یا حجاران هنرمند بوده و سبک نمایش 
گاو کوهاندار و دیگر تصاویر جانوران، قابل قیاس با نقوش سایر هنرها مثل 
سفال گری است. گاو کوهاندار در دشت هامون در سیستان و در فاصله 
باستان گاو کوهاندار  از دیرباز وجود داشته است. در هنر  نچندان دور، 
منفرد،  کوهاندار  گاو  تصاویر  چغازنبیل  در  و  داشته  قدسی  جنبه  تک، 
  (Ghirshman, 1966, Plate.XXXIV)         بیانگر خدای نگهبان بوده است
)نک: جدول 1،   ردیف 2(. همچنین برخی پژوهشگران چنین نقوشی را به 

نوعی باور مذهبی مرتبط با توتم  پرستی می دانند )دورتیه، 1389، 444(.
پاسخ این پرسش که چرا نقش درخت استلیزه ترسیم شده است، 
مشخص نیست )نک: جدول 2، ردیف1(. ولی ترکیب بندی نقوش بیانگر 
آن است که هنرمند آگاهانه دست به خلق این نقوش زده است. نقش 
اطراف  تیمره  فاقد نظم در  و  استلیزه  به شکل  بز  و در کنار آن  درخت 
خمین )ناصری فرد، 1395، 94( مشاهده می گردد. در هنر ایران باستان 
تمِ درخت گاهی حالت اسطوره ای پیدا کرده و به اشکال درخت زندگی، 
درخت سخنگو و در قرون وسطی به نام درخت واق واق در اساطیر نمود 
می کند )طاهری،1390، 52(. با توجه به فرم تجریدی درخت سنگ نگاره 
معمولاًً  که  کرد  تصور  زندگی  درخت  همان  را  آن  می توان  نخلستان، 
به صورت درختی که حیوانی اغلب بز در یک سو یا دو طرف آن ایستاده و 
گاه در حال چرا است، تصویر می شده اند. درخت زندگی حداقل از هزاره 
سوم تا دوره اشکانی در ادبیات )مثل داستان درخت آسوریک( و سایر 

هنرها نمود داشته است.
قاب )سنگ( شماره دوم: این قاب در قطعه سنگی در فاصله 15 
متری قاب )سنگ( یک قرار دارد. بر خلاف قاب یک، نقوش آن کاملًاً 
تجریدی ولی از نظر نقش مایه ها تنوع بیشتری دارد. تصاویری از انسان، 
نقش دست، بز، نشانه هایی به شکل صلیب و یا خطوط متنوع مشاهده 

می گردد )نک: تصویر 3(.
در  انسان  نقش  ترسیم  به  علاقه  کم تر  باستانی،  هنرمندان  معمولاًً 
سنگ نگاره ها و حتی سفالینه ها داشته اند. تصاویر انسانی بر روی سفال 
باکون، حلف و سیلک مشاهده می شود )هرتسفلد، 1381، 55(. ولی در 

 

 

جدول 1 -مقایسه تطبیقی نقوش جانوری در سنگ نگاره ها، ظروف سفالین و دیگر آثار هنری6.

جدول 2- مقایسه تطبیقی نقوش گیاهی و نشانه دست در سنگ نگاره، ظروف سفالین و دیگر آثار هنری7.
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سنگ نگاره ها، تصویر انسان بیشتر تجریدی و به اشکال مختلف ملاحظه 
نشانه  یک  به  تبدیل  نقش  که  است  به گونه ای  تجرید  گاه  می گردد، 
مثل صلیب شده است. نقش صلیب از جمله نقوش تجریدی است که 
دیده  اروپا  و  آسیا  غرب  سنگ نگاره های  خصوص  به  سنگ نگاره ها  در 
می شود. نقش صلیب به فرم صلیب ساده، صلیب مالتی و صلیب شکسته 
)سواستیکا( در آثار هنری )سنگ نگاره، سفال، مصنوعات دستی همانند 
سبدبافی، قالی بافی و غیره( مشاهده می گردد )نک: همان، 15 تا 23؛ 

رفیع فر، 1385، 76 و 82(. 
شده  ارائه  صلیب  مضمون  و  معنا  درباره  متعددی  نظرات  تاکنون 
است. برخی آن را یک نشانه و برخی نماد می دانند. این نقش از جمله 
آن  متقن  مدرک  بدون  نمی توان  و  است  هنر  در  نقوش  کاربردی ترین 
مانند  نمی توان  رو  این  از  داد.  نسبت  مفهوم خاص  با  نشانه  به یک  را 
ساختارگرایان، هر فرم تجریدی را منتسب به مضمون و محتوای کلی 
دانست. در جدول تطبیقی )3(،  اشکال تجریدی که منتهی یا منتج از 

صلیب شده به تصویر کشیده شده است. ازاین رو بدون شواهد نمی توان 
گفت نقش صلیب معنا یا مفهوم انسان، جانور )چرنده(، چرخ گردون یا 

خورشید را دارد )نک: جدول 3(.
یکی دیگر از نقوش قاب دو، نقش دست است. نقش دست در ایران، 
دارین   ،)122   ،1395 )ناصری فرد،  زنجان  داش کسن ویر  محوطه  در 
)بازوبندی و دیگران، 1389، 43(، غار اشکفت گوییه میمند )ناصری فرد، 
1395، 130( دیده می شود. در نقاشی های صخره ای و ارزشمند اشکفت 
آهوبستک هرمزگان، نقش کف دست همراه با نقش آهو با اندامی حجم   دار 
و انسان کماندار مشاهده می گردد  )اسدی، 1386،  69(. در سایر مناطق 
جهان »نقش دست در غارهای دوران پارینه سنگی اروپا به اشکال نقش 
مثبت و منفی دیده می شود« )دورتیه، 1389، 457(. در فرهنگ های 
شمنیسم سیبری (Miklashevich, 2003, 96( و در شبه قاره هند )در 
و در دوره گسترش دیانت  تاریخی  به خصوص در دوره  ادوار مختلف( 
 Nasim( )2 بودایی نقش دست بسیار رواج می یابد )نک: جدول 2، ردیف
Khan,1994, 208, Photo 24(. در مجموع نقش دست در ادوار مختلف در 

ایران رواج داشته ولی در دو دوره تاریخی )اشکانی و ساسانی( و ایلخانی در 
ایران بسیار مشاهده می گردد )نک: جدول 3(. 

بر روی قاب )سنگ( دوم، تعدادی نقوش بسیار تجریدی وجود دارد 
که معنا و مفهوم آن مشخص نیست. در سنگ نگاره های سه فرسخ و 
کال حُسینا در شهرستان نهبندان و در نزدیکی محوطه نخلستان، نقش 
نام علمی آن  خطوط پیچ درپیچ مشاهده می گردد )نک: جدول 4( که 
لبَیرینت9 به معنای دخمه های پر پیچ وخم است. این خطوط معمولاًً دو 
شیوه است، خطوط منظم و مارپیچ گونه به شکل دوایر متحدالمرکز که در 
»هنرهای اقوام ابتدایی مانند هنر زلاندنو، ملانزی و قبایل منطقه آمور دیده 
می شود که زَمپر اشاره می کند که هنرشان همانند لوله کردن مفتوله ای 

 

 

جدول3- مقایسه تطبیقی نگاره های انسانی و نشانه های تجریدی در سنگ نگاره ها ظروف سفالین و دیگر آثار هنری8.

تصویر 3-سنگ نگاره شماره 2، نخلستان.

پژوهشی در سنگ نگاره های نخلستان نهبندان؛ نمونه موردی سنگ نگاره 
نخلستان
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فلزی، ساختن حصیر مارپیچ یا ساخت ظرف سفالی به شیوه فتیله ای روی 
هم به سمت بالا است« )بوآس، 1391، 253(. گونه دیگر خطوط به شکل 
مبهم و پیچیده در هم است که به جوامع شبانی نسبت داده شده اند. این 
خطوط مارپیچ، در ابتدا بر روی لوحه ای سنگی از ساختارهای تدفینی که 
به دوره تسِین10)سده های 2 و 1 پ.م در حوزه مینوسینسک، تاریخ گذاری 
شده اند( به دست آمده است. این هنر سنتی با نمونه های پیش و پس از خود 
 Miklashevich,( خیلی متفاوت است، و متأثر از هون های شرقی است
2003,106(. با توجه به نقش خطوط پرپیچ وخم سنگ نگاره های سه فرسخ 
به نظر می رسد سنگ نگاره های سه فرسخ هم زمان دوره تسِین متعلق به 

اوایل دوره اشکانی بوده باشند.
قاب )سنگ(سوم: این قطعه سنگ شکسته شده است. بر روی آن 
تصویر جانوری بزرگ جثه و فاقد علایم دفاعی مثل شاخ دیده می شود و از 
فرم آن می توان تشخیص داد گربه سان و به احتمال شیر است )نک: تصویر 
4(. اگر این نقش را شیر تصور کنیم، از فرم آن می توان تشخیص داد که 
نقش متعلق به دوران تاریخی نیست.  همان طورکه در جدول تطبیقی 1، 
ردیف 3 مشاهده می گردد، نقش شیر در دوران تاریخی ایران به فرم نقوش 

ردیفc  ،3 و d  بوده است.
قاب )سنگ(چهارم: در این قاب تصویر یک شئی تقریباًً مستطیل با 
گوشه های منحنی دیده می شود که از داخل به سه قسمت تقسیم شده 
است )نک: تصویر 5(. در بالای آن چیزی گوی مانند و دنباله دار مشاهده 
می گردد. برخی از انسان شناسان ساختارگرا چنین نقوشی را نشانه های 
زنانه می دانند )رفیع فر،1381، 310(. ولی به نظر می رسد که این نقش 
یک وسیله مصنوع انسان بوده است. در مطالعه ای که فرهادی انجام داده، 

مشاهده نمود که عشایر سیرجان بر روی سیاه چادرهای خود نقش طویله 
بیضوی ناقص با نقطه هایی  یا سفره خود را به شکل یک محیط تقریباًً 
درون آن تصویر کرده اند )فرهادی، 1377، تصویر200(. این تصویر نشان 
می دهد که هنرمند سعی در نمایش ژرفانمایی12 اثر نداشته و همه اشیاء 
و موضوعات را به شکل دوبعُدی و از منظر بالا و دید عمودی )دید پرنده( 
ترسیم کرده است. در هنر صخره ای، ژرفانمایی به اشکال مختلف دیده 
اقیانوسیه، مشخصه های  می شود )نک: جدول 5(. »در آفریقا، آمریکا و 
طبیعی را به میزان خوبی نمایش داده اند، در اینجا پرسپکتیو ]ژرفانمایی[ یا 
تشدید برخی از خطوط بدن) آناتومیک( را با کم رنگ کردن سایر ویژگی ها 

نمایش می دهند« )موزه،1391، 31(.

تبدیل تصویر به نشانه
از همان ابتدای پیدایش هنر نقاشی و تصویرگری در دوره پارینه سنگی، 
نقوش تجریدی و فیگوراتیو هم زمان وجود داشته است، با این حال تقدم 
پیدایش یکی از آنها هنوز اثبات نشده است. در مجموع »هندسی شدن 
]متعلق به دوره تاریخی خاصی[ نیست بلکه در همه ادوار و در میان همه 
)بوآس،1391، 432(. »نقش های هندسی  مردمان وجود داشته است« 
است  معتقد  استولپه  یالمار  شده اند.  منشعب  واقع گرایانه  یک شکل  از 
که تمامی شکل های هندسی از یک بیان تصویری منشعب شده است« 
)همان، 209(. در حدود هزاره چهارم پیش ازمیلاد مدارک مستندی از 
تبدیل تصویر به نشانه و خط وجود دارد. وقتی نقوش فیگوراتیو، تجریدی 
به نمایش در می آیند تبدیل به نشانه می شوند. برای مثال »خط ایلامی 
هم مانند خط سومری در شروع و تا مدتی یک خط کاملًاً تصویری بوده 
است. روی این گونه لوح ها می توانیم حیوانات، کوزه ها، گلدان ها و اشیاء 

 

  

جدول 4- مقایسه تطبیقی نشانه های تجریدی در سنگ نگاره ها، ظروف سفالین و دیگر آثار هنری11.

تصویر 5- سنگ نگاره نخلستان )دَهو(، سنگ شماره4.تصویر 4- نمایی از سنگ نگاره نخلستان )دَهو(، قطعه سنگ شماره 3.
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مشابه را مشاهده کنیم. هنوز رمز این خط گشوده نشده است« )نک: 
تصاویر6 و 7( )هینتس، 1376، 33(. گاهی در سنگ نگاره ها به نقوشی 
برخورد می شود که ممکن است آنها را با یک خط باستانی تطبیق داد، ولی 
صرف وجود یک یا چند حرف یا نشانه نمی توان آن را خط محسوب نمود، 
بلکه صرفاًً یک نشانه است که نیاز به شناخت رابطه دال و مدلول آنها را 
دارد. هنر صخره ای در دوره پارینه سنگی و پیش از تاریخ تنها یک کارکرد 
نداشته است. »این هنر بر حسب محل و شرایط و کارهای مختلف جادویی 
برای شکار، باروری و فراوانی، شمنیسم، مراسم تکریم آموزش، روایت های 
اسطوره ای، به یاد ماندن رویدادهای حقیقی و کارهای مختلف ایجاد شده 

است« )دورتیه، 1389، 460(. 
در قاب نخست سنگ نگاره های نخلستان، یک ترکیب بندی مبتنی 
بر»نظام زبان )لانگ( به نحو مکانی وجود دارد« )گیرو،1380، 51-50(. 
ولی در قاب دو و چهار، به علت ساده شدن نقوش از تصویر به نشانه یا 
علایم تجریدی، امکان تحلیل و تفسیر نشانه ها دشوار است. چرا که در 
برخی موارد مدلول نقوش نامشخص است و امکان شناسایی رابطه دال و 
مدلول به دشواری صورت می گیرد. برای مثال نقش صلیب در قاب دو که 
دال محسوب می شود، گرچه به نظر تصویری نمادین است، ولی در اینجا 

تصویر6- نمونه خط تصویری ایلامی،خطی تجاری، اسب با یال افراشته نشانه اسب نر؛ اسب با یال افتاده مادیان؛ اسب بدون یال کره اسب.علایم سمت چپ اسب ها، یکان است. 
دایره علامت صدگان. مأخذ: )هینتس، 1376، 35(

تصویر ۷- کتیبه ایلامی. مأخذ: )هینتس،1376، 38(، نمونه خط ایلامی با قابلیت خوانش. در ستون هایII و III شماره  ۶ تصویر چرخ دستیِ افتاده که در ستون III  یکی از خطوط را 
ندارد. در ترجمه ستون ها علامت رودخانه در ستونI شماره ۷ و II شماره  ۵ و III شماره   ۵ به معنای؛ شواست و میز به پهلوافتاده در ستون I شماره۸ و II شماره۶؛ شی؛ و میز ناقص 

ستون III شماره۶ ؛سی؛ در کل ترجمه شده شوسیم که نام شوش بوده است.مأخذ: )هینتس، ۱۳۷۶، 40-39(

پژوهشی در سنگ نگاره های نخلستان نهبندان؛ نمونه موردی سنگ نگاره 
نخلستان
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مدلول )مفهوم( صلیب مشخص نیست. چرا که نقش صلیب، ممکن است 
استلیزه شده تصاویری همانند چرخ گردون، خورشید، انسان، پرنده و یا 

نماد زندگی جاوید )آنخ( بوده باشد )نک: جدول 3، ردیف 1 تا 3(. 
در جدول )3( تحول نقوش و نشانه های سنگ نگاره ها به نمایش در 
آمده است، برای نمونه نماد آنخ در مصرباستان به معنای زندگی جاویدان 

به اشکال مختلف در هنرهای باستانی مشاهده می گردد این نماد که از دو 
شکل بیضی و خط عمود ترکیب شده در درب های سنتی ایران به شکل 
کوبه زنانه و کوبه ویژه مردانه باقی مانده است و به صورت تجریدی در شکل 
نمادین صلیب مسیح )به معنای زندگی جاویدان( ملاحظه می گردد )نک: 

جدول   3، ردیف1(.

نتیجه

 

جدول 5- مقایسه تطبیقی نقوش سنگ نگاره ها و رنگین نگاره ها از منظر ژرفانمایی در دیگر آثار هنری13.

پژوهش حاضر نشان می دهد که از 4 قاب یا سنگ دارای نگاره در 
با  ترکیب بندی  حاوی  یک،  شماره  قاب  نهبندان،  نخلستان  محوطه 
مضامینی مبتنی بر نحو مکان می باشد. در این قاب یک نقش گیاهی 
استلیزه وجود دارد و بقیه نقوش جانوری )گاو کوهاندار، بز، سگ، گربه و 
روباه( است، که برخی مانند نقش گاو   کوهاندار، فیگوراتیو و دارای تناسب 
واقعی تصویر شده اند. قاب یک، روایت یک زندگی شبانی است که در 
یک  سو حیوانات اهلی مانند بز و گاو کوهاندار به سمت تک درختی در 
حرکت تصویر شده اند. در منتهی الیه سمت راست، تصویر گربه و سگی 
مشاهده می شوند که در حال جست وخیز هستند، ولی در سمت چپ 
تصویر حیوانی درنده به احتمال روباه یا گرگ وجود دارد که چیزی در 
دهان دارد. سبک ترسیم بزها قابل مقایسه با نقوش سفال های پیش از 
تاریخی از هزاره پنجم تا هزار دوم پیش     از میلاد در مناطق مختلف ایران 
است. تصویر گاو کوهان دار تنها نقش در این قاب است که کاملًاً فیگوراتیو 
و با رعایت تناسبات واقعی ترسیم شده است. در هنر باستان گاو کوهان دار 
تک )همانند: چغازنبیل(، جنبه قدسی داشته و نماد خدای نگهبان بوده 
است. البته ممکن است حیوان تک در اینجا مفهوم توتم یا نیروی قدسی 
یافته باشد. در قاب نخست تنها یک درخت آن هم کاملًاً تجریدی ترسیم 
شده است. این تمِ اساطیری یادآور درخت زندگی می باشد، درخت زندگی 
معمولاًً به صورت تک تصویر می شده و حیوانی اغلب بز در یک سو یا دو 
طرف آن تصویر می شده است، این نماد از هزاره چهارم تا به احتمال دوره 
اشکانی در ادبیات )مثل داستان درخت آسوریک( و سایر هنرها نمود داشته 
است. در مجموع از نظر سبک شناسی می توان گفت نقوش قاب یک، به 
احتمال متعلق به هزاره سوم و یا دوم پیش از میلاد و به احتمال بیشتر در 

نیمه نخست هزاره دوم پیش از میلاد حجاری شده است.
 نقوش قاب )سنگ( دو، بر خلاف قاب نخست کامل تجریدی بوده 
و شامل تصاویری از انسان، نقش دست، بز، نشانه هایی به شکل صلیب و 
یا خطوط متنوع است. سر انسان در این قاب، گرچه بزرگ و مغشوش یا 
منور تصویر شده ولی به علت عدم وجود وسایل و اشیاء مرتبط با آیین های 
منور(  سرهای  و  اغراق آمیز  و  جادویی  اشیاء  طبل،  )همانند:  شمنیسم 
نمی توان آن را با شمنیسم مرتبط دانست. در تفسیر معنای صلیب از 
تصویر تا نشانه، با تصاویر متعدد نشان داده شد که نقش صلیب ممکن 
است؛ معنایی مانند چرخ گردون، خورشید، پرنده و یا نماد زندگی جاوید 
)آنخ( داشته باشد. همچنین بیان شد که نماد آنخ )زندگی جاوید( در مصر 
باستان به شکل کوبه های زنانه و مردانه در درب خانه های سنتی ایرانی تا 

دوره قاجاریه تداوم یافته است. 
 نقش قاب سوم تصویر جانوری بزرگ جثه و فاقد علایم دفاعی مثل 
شاخ است، که براساس فرم آن متعلق به دوران تاریخی نبوده و به احتمال 
متعلق به نیمه نخست هزاره دوم پیش از میلاد است. نقش سنگ چهارم 
تصویر یک شئی تقریباًً مستطیل با گوشه های منحنی است که از داخل 
به سه قسمت تقسیم شده و در بالای آن چیزی گوی مانند و دنباله دار 
است. برخی از پژوهشگران ساختارگرا این گونه تصاویر را نشانه های زنانه 
می دانند، ولی به نظر می رسد تصویر یک شئی )مثل میز( بدون رعایت 
قواعد ژرفانمایی است. در مجموع از نظر سبک شناسی نقوش قاب شماره 
دو و چهار قابل تاریخگذاری نبوده ولی نگاره های قاب یک و سه را می توان 
به عصر مفرغ )۳۰۰۰تا۱۵۰۰ق.م( و به احتمال بیشتر به اواخر عصر مفرغ 

یا نیمه اول هزاره دوم پیش از میلاد متعلق دانست.

پی نوشت ها

1. Pictograph.2. Petroglyph.
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3. Petroform.
4. Inukshuk.

5. موبیل یا جنبان، مترادف کِنِتیک آرت است k’inetic که آثار مجسمه سازی را 
به گونه ای که در آن حرکت ویژگی مشخص آن است توصیف می کند. کنتیک آرت 
نوعی هنر است که بستگی به حرکت و اثرش دارد، این اصطلاح توسط نائوم گابو 
در سال1920 ساخته   Antoine Pevsner و  Naum Gabo پوِسنِر آنتونیو  و 
شده و با کار الکساندر کالدِر همراه است. هنر موبیل نوعی مجسمه سازی کنِتیک 
)حرکتی( است که از اصل تعادل استفاده می کند. مثل اشیاء آویزان از میله یا 
رشته هایی که با یکدیگر متعادل هستند. هر شئی تنها از یک رشته آویزان است و 
به راحتی می تواند چرخانده شود. مجموعه ای از این قطعات متوازن به صورت آزاد 
در فضا، با طراحی بدون تماس با یکدیگر آویزان هستند. بیشتر در مهد کودک 
محبوب است، تا علاوه بر ایجاد سرگرمی  موجب تحریک حس بصری آنها نیز 

شود.
6. شرح تصاویر و منابع جدول1: ردیفa -1 وb: نخلستان c: تراس پایین 
بیکداش،   گوبستان آذربایجان (d ،)Джафарзаде, 1973, no .22: دوره مس 
سنگی هند؛ 4 هزار تا700پ.م e ،(Wakankar, 1992, 323, fig. 2):   نشانه های 
تصویری روی الواح نوشتاری ایلامی )هینتس، f )35 ،1376 و g: نقش سفال 
پیش از تاریخ ایران )واندنبرگ، i ،)12 ،1348: سنگاره ایجستان    نهبندان.  j: تصویر 

.(Konig, 1994, abb. 58) واقعی یک بز کوهی
مس سنگی  b         ،1:    دوره  شماره  )سنگ  نخلستان  ردیفa -2:     سنگ نگاره 
کوهاندار،  گاو   :c ،(Wakankar, 1992, 323, fig. 2) تا700     پ.م  هند؛    4هزار 
ابتدایی  سکه های  روی  نشانه   :d  ،(Konig,1994, abb. 58) I چیلاس فاز 
هند (e ،)Marshall,1975, photo. 230, no. 11( نگاره های تخته سنگ های 
قبور قره کول، فرهنگ افََنَسوف f .(Frankfort, 2001c, 158, 10): نقش روی 
 Marshall, 1975, plate 231,( سکه های نخستین هند سده های6 تا 2پ.م
 ،(De Mecquenem et Scheil, 1921: plate.98)   اثر مهری از شوش :gا ،)no.3

 .(Konig, 1994, abb. 34) تصویر واقعی یک گاو کوهاندار :h
ابراهیم  قلعه  کوه های   :c )جمالی، 1394، 111(،   :b .نخلستان  :a-3  ردیف
)جمالی، 111 ،1394(، d: هَدرا e ، (Konig,1994, abb. 45): لاخ مزار )لباف 

خانیکی و بشاش کنزق،47،1373(.
ردیفa-4: نخلستان. b: سنگ نگاره غرقاب )جمالی، c .)146 ،1394: نقش 
سفال پیش از تاریخ ایران )واندنبرگ، 1348، 42، شماره d  ،)73: نشانه روی 

 .(Marshall, 1975, 232, no.198) سکه های نخستین هند600 تا200 پ.م
ردیف   a-5 و   b: سنگ نگاره نخلستان سنگ شماره 1.

7. شرح تصاویر و منابع جدول  2: ردیفa-1: نقش سفال های پیش از تاریخ  
)واندنبرگ، 1348، 12، شماره 16(، b: نقش سفال های پیش از تاریخ )واندنبرگ، 
 :d ،)90 ،1381،هرتسفلد( نقش سفال پیش ازتاریخ :c ،)4 51348، 42، شماره
سنگ نگاره غرقاب )جمالی، e ،)138 ،1394: نقوش روی سکه های نخستین هند 
)سده 6 تا 2پ.م( g    ،(Marshall, 1975, plate. 2):      نشانه های مردانه در غارهای 

پارینه سنگی اروپا )رفیع فر، 1385،  198(. 
ردیف    a-2: نشانه دست در نخلستان. b: نقش روی سکه های نختسین هند 
c:       لاخ مزار   ،(Marshall, 1975, plate. 232, no.181) 2 پ.م(  تا   6 )سده 
)لباف خانیکی و بشاش کنزق، d   ،)51 ،1373 و e: سنگ نگاره های پامیر، یازگول 
f ،(Шер, 1980, 83): جُربتَ g ،(Vahdati, 2011, 183): نقش دست و یک 
کتیبه برهمنی در کنارش، واژه سَقَش saghaś )قهرمان جامعه بودایی یا قهرمان 
 Nasim Khan, 1994, 208,( این کتیبه متعلق به سده 2 تا 4 م. است )طایفه

.)Photo. 24
آمریکا( )غرب  کوسو  در  پارینه سنگی  صخره ای  نشانه های   :a-3   ردیف

c ،)Котович,1973, 23, no.11) :b ،(ArisTanudirjo, 2004, 7): مغولستان 
d ،(Milashvich, 2003, 106): سه فرسخ نهبندان،  e: سه فرسخ نهبندان، f و

g: کال حسینا نهبندان.
)لباف   لاخ        مزار   :d  ،)2 ردیفb    ،a-4    و   c:   سنگ نگاره      نخلستان   )سنگ    شماره 

خانیکی و بشاش کنزق، 1373، 53(.  
8. شرح تصاویر و منابع جدول3:

ردیف 1- تحلیل و تحول نماد آنخ. a: به عنوان نماد زندگی جاویدان در مصر 
باستان، b: نشانه زنانه و مردانه آنخ، c :کوبه زنانه و مردانه در درب خانه های ایرانی 

d: صلیب شدن نمادین حضرت عیسی به معنای زندگی جاوید و نامیرای وی . 
ردیف  a-2 تا g ،(Cheol-Su, 2000, 71) :f: نقش سفال سامرا )هرتسفلد، 

.)25 ،1381
ردیف3- نقاشی هایی از سر شعله دار a-         سورونتاخ-    خایا، یاکوتیا،      b-     چاسونیه 
)مرکز رود لنا( c  ،(Devlet, 2001, 51): سنگ نگاره غرقاب )جمالی، 1394، 
62، لوح 18(، d: سنگ نگاره غرقاب )جمالی، f  ،)146 ،1394: سنگ نگاره های 
سریلانکا g  ،(Nandadeva, 1992, 343, fig. 5) و h: تپه زبان ها، گوبستان 
آذربایجان   (I ،)Джафарзаде, 1973, no. 22: نقاشی های صخره ای در کنیا 

(Odak,1992, fig2. n.v)
ردیف a-4: گوبستان آذربایجان )رفیع فر، b ،)151 ،1385: گغاما ارمنستان 
)رفیع فر، 151 ،1385(، c: سونگون ایران )رفیع فر، d ،)151 ،1385 و e: نقش 
سفال پیش ازتاریخ ایران )واندنبرگ، 1348، 42، شماره 83 و f ،)84 و h: نقش 

سفال پیش از تاریخ ایران )واندنبرگ، 1348، 85(.
نقش   :d و   c نخلستان  )سنگ  شمارهز2(،  سنگ نگاره   :bوز  a-5ردیف
تخته سنگ قبرقره کول، تصاویری از فرهنگ افََنَسوف Afanas’evo انسان گونه 
 Francfort, 2001c,( اشکال ماسک زده ،Angara و گوزن ها به سبک آنقَره )نما(
 Frankfort,( نگاره های تخته سنگ های قبور قره کول، فرهنگ افََنَسوف :e ،)158

            .)2001c, 158, no.5
 Sharma,( اثر مهر هاراپایی :b   ،)25     ،1381،سفال سامرا    )هرتسفلد   :a  -6ردیف
 (Wakankar, 1992, 323, fig .2( هند500 تا میلاد مسیح :c ،)200 4,    94)
(، d: تاکسیلا f ،(Sharma, 2004, 94): لاخ مزار )لباف خانیکی و بشاش کنزق، 

.)53 ،1373
ردیف a-7: سفال نوسنگی هند b ،(Sharma, 2004, 93): سفال مس سنگی 
 d.(Sharma, 2004, 91) دوره مس سنگی هند :c ،(Sharma, 2004, 91) هند
لنا مرکزی،  اثر مهر هاراپاییe ،(Sharma ,2004 ,93): یک شمن در حوزه   :
در سنگ نگاره ها،  یک شمن   :f  ،(Devlet, 2001, 47, no. 3) موخْسوگولوخ 
اوگلاختی )مرکز رودخانه ینی سئی( g  ،(Devlet, 2001,47, no.1): یک شمن 

 .(Devlet, 2001, 45, no. 2) در حوزه آلتایی
  b،(Wakankar, 1992, 323, fig.2) هند500 تا میلاد مسیح :a -8 ردیف

: جُربتَ c ،(Vahdati, 2011:183, fig. 9, no.16) و d: سنگ نگاره داغستان
.(Котович, 1976, 28, no. 1.7)

9. Labyrinth.
10. Tesin.

11. شرح تصاویر و منابع جدول 4:
ردیف a-1: سنگ نگاره نخلستان،      b:      نشانه های صخره ای پارینه سنگی در کوسو  
)غرب آمریکا( c ،(ArisTanudirjo, 2004, 7): نشانه های غارهای پارینه سنگی 
 :e ،)83 ،1385 ،رفیع فر)   :d ،(Cruz Berrocal, 2011, 9, fig. 2) غرب اروپا
نخستین  سکه های  روی  نشانه   :f  ، (Konig, 1994, abb. 24)  III چیلاس 
هند600 تا200پ.م g ،(Marshall, 1975, 232, no. 112): نشانه های زنانه در 

غارهای پارینه سنگی اروپا )رفیع فر، 1385(.
)فرهادی،  سگ  و  چوپان  حصار،  در  گله  نشانه  راست  سمت   :a-2ردیف
تصویرb .)200: از راست به چپ: سگ، وسایل چوپانی، چوپان، آغل گوسفندان، 
.(Vahdati, 2011, 183, fig. 9, no.14) َجُربت :c ،)201چلیپا )فرهادی، تصویر
 (Aris)غرب   آمریکا( کوسو  در  پارینه سنگی  صخره ای  نشانه های   :a-3ردیف
 :c       ،)Котович       В.М.,   1973,     23,    no.   11)     :b    ،)Tanudirjo,    2004,    7)
مغولستان d ،(Milashvich, 2003, 106): سه فرسخ نهبندان،    e: سه  فرسخ 

نهبندان،     f و g: کالحسینا نهبندان.
مزار  لاخ   :d شماره2(،  )سنگ  نخلستان  سنگ نگاره   :c و   b  ،a-4ردیف
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)لباف خانیکی و بشاش کنزق، 1373، 53(.  
12.     اصطلاح ژرفانمایی و پرسپکتیو، اساساًً هر دو به یک معنا است؛ ولی روند 
تحول و تکمیل فرآیند علمی و فنی آن به گونه ای است که تنها در اوایل دوره 
رنسانس هنرمندان موفق به شناخت و اجرای کامل تکنیک پرسپکتیو شدند. در 
حالی که عمق نمایی یا ژرفانمایی با هر انگیزه ای، در میان اقوام ابتدایی مناطق 
مختلف جهان وجود داشته است. »تنوع و تعداد شیوه های نمایش در هنر ابتدایی 
بسیار زیاد است. پیکره سازی در آفریقا، آمریکا و اقیانوسیه، مشخصه های طبیعی 
را به میزان خوبی نمایش داده اند )نک: جدول 5، ردیف  3( آنها ژرفانمایی یا تشدید 
برخی از خطوط بدن)آناتومیک( را با کم رنگ کردن سایر ویژگی ها شاهد هستیم« 
برای  ژرفانمایی  اصطلاح  از  اینجا  در  بوآس، 1391،  146(.  )موزه، 1391،  31 ؛ 
هنرصخره ای استفاده می شود، چرا که تکنیک های پرسپکتیو معاصر در آن اجرا 

نشده است. 
13. شرح تصاویر و منابع جدول 5: ردیفa -1: نقش  برجسته ای به سبک 
ارابه از سیرنه )لیبی(؛ b ،(Muzzolini, 1992, 25, fig.7b): سکه یونانی حدود 
405-425 پ.م؛ آتنا کلاه خود و سوار بر ارابه و در دستانش لگام اسب است، نیکه 
در آسمان با تاجی در دستانش، c: سکه رومی، آپولو سوار بر ارابه 236.م، d: سکه 

رومی، 312- 313 م..
 ،)Кадырбаеви Марьяшев, 1977, 79( گابابوکا،  قزاقستان :a-2ردیف
b: آلتایی c ،(Hoppal, 2013, 16): سنگ نگاره کوچری )جمالی، 1394، 232(،  
 ،(Wakankar, 1992, 331, fig.10) هند  تکَْجی  صخره ای  نقاشی های   :d
)اوایل قرون میانی(  e: سنگ نگاره های جدید در مغولستان، شیویت خیرخان 
f ،(Miklashevich, 2003, 96, no.3): ظرف آبخوری مفرغی از شوش، هزاره 

.(Winter,1980, fig. 55) سوم پ.م
آلتامیرا )40 تا10هزار سال پیش(،   b: غار شووه فرانسه30  ردیف   a -3: غار 
آفریقای  تاون  کیپ   :c  ،(Henri-Paul, 2013, 104) پیش سال  هزار  تا 33 
جنوبی- مردی با حیوانات سُم دار d ،(Schmidt, 2001, 229, plate 39): گاو 
 (Schmidt, 2001, 222, plate کوهی آفریقایی، پولانه، لسوتو، آفریقای جنوبی

.25)
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Petroglyphs are one of the important documents that al-
low us to identify the material and spiritual cultures of dif-
ferent societies in around world. One of the most valuable 
collections of petroglyphs in Southern Khorāsān so called 
Nakhlestān that it located near Nehbandān city in east of 
Iran. In 2013, the author in project of Survey archaeology 
in Nehbandān district succeeded for first time prepared a 
scheme of Nakhlestān petroglyph. This Collection has some 
stylized and figurative motives in four panels on pieces of 
stone. The present study shows in  this site of Nakhlestān 
there are 4 petroglyphs on the four slabs. Panel 1 contains 
composition with themes based synchronicity. There is an 
stylized plant motif in this panel and the rest are the animal 
motives as like zebu, goat, dog, cat and fox which some 
of them are figurative and have a real proportion in stance 
zebu. Panel 1 is containing a pastoral narrative which do-
mestic animals such as goats and zebu are depicted moving 
towards a stylized single tree. The style of depicting goats 
is comparable to prehistoric pottery motives from the fifth 
millennium to the second millennium BC in different parts 
of Iran. The image of the zebu is the only role in this panel 
that is completely figurative and drawn with real propor-
tions. In addition, stylistically it can be stated that probably 
motives of panel 1 were engraved in bronze period (the 
3rd or 2nd millennium BC) and most likely in first half 
of second millennium BC. The motives of the panel 2 are 
completely abstract and include motives of humans, palm 
of hand, goats, cross-shaped symbols or various lines. The 
human head is depicted in this panel, although is large and 
confused, as respects due to the lack of signs and objects 
related to shamanism such as drums, magical objects that 
usually be depicted exaggerated and lighting heads. Ankh 
symbol is composed of an oval form and a vertical line in 
present it remains in the traditional door knocker of Iran. 
However it emereged in long of history that Ankh symbol 
is considered abstractly in very symbolic forms especially 
symbol the cross of Christ (meaning eternal life).
In panel 3, there has shape a large animal without defen-
sive signs such as a horn, probably it is a lion. The motif of 

the slab 4 is the image of an almost rectangular object with 
curved corners, which is divided into three parts from the 
inside, and on top of it, there is something like a sphere and 
a trail. Some structuralism anthropologists believed such 
images can be feminine signs. As regards this shape seems 
to be an object without sight of perspective and from sight 
of upper or vertical vision. In addition, stylistically, the mo-
tives of panels 2 and 4 cannot be dated, However the draw-
ings of panels 1 and 3 probably can belong to the Bronze 
Age (3000 to 1500 BC) and most likely to the late Bronze 
Age or first half of the second millennium BC.

Keywords
Petroglyphs of Nakhlestān, Nehbandān, Human motives, 
Animal motives. 
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