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Delvoye, a Belgian artist, exhibits his varied works all 
over the world. Delvoye sometimes combines the elegance 
of decoration with smooth and polished surfaces result-
ing from industrial beauty and makes a magnificent set. 
The examples can be seen in loaders and heavy machines, 
which are decorated with the elaborated motifs of Gothic 
churches. He cuts stylized plant patterns on the tires of the 
heavy machines. Delvoye’s precise laser cuts produces ob-
jects without defects. In a collection of sausage, he makes 
geometric patterns and fills surfaces with them. The geom-
etry of motifs with spiritual colors has a lot of appeals, but 
filling these patterns with physical sausages can cause sud-
den repulsion. This artist twists the metal statue of Christ 
and his cross, so that when we see the twisted statue, we 
can also see our own distorted image. The attraction of the 
polished metal and the repulsion of our distorted image are 
intertwined. The simultaneous attraction and repulsion twist 
the aesthetic appeal of the icons of Christ and carry itself to 
the endless Rococo desire for shining metals. But Cloaca 
(2000) is a device that produces turds. The problem of the 
research is this: What characteristics bring this work to the 
threshold of ugliness? Does ugliness have a negative value 
compared to beauty? In the following, we will study Cloaca 
to introduce the process of participation of this work in shap-
ing the aesthetics of ugliness. According to the objectives of 
this research, so far, no paper has been written about Cloaca 
by Delvoye, nor has a wide and extensive commentary been 
devoted to it. The results show, and clarify these points: the 
human body has been considered as the focal point of con-
temporary art; the contemporary art studies the body itself 
through technology. The aid of technology brings out the 
internal process and transforms it into the machine. Cloaca 
has the anti-conceptual characteristic and fights against the 
domination of philosophical concepts. Regarding the inter-
action of science and art, it disturbs the exploitative relation-
ship between philosophy and art. In the form of neo-avant-
garde, the institution has made art dependent on economic 

models, institutions, and capitalist advertisement. The value 
of Cloaca doesn`t depend on the special formal, artistic, and 
aesthetic (related to positive) features. Its behavioral char-
acteristics and reactions are metaphorically norm-breaking. 
Basically, the aesthetic features of Cloaca fluctuate between 
the two spectrums of beautiful and ugly. Cloaca’s aesthetic 
characteristics include formless, shocking, artificial, soul-
less, boring, spectacular and contemplative, norm-breaking, 
and ambiguous, which include negative degrees and push 
it to the threshold of ugliness. As a result, according to this 
research, ugliness is not a disvalue and has an aesthetic sig-
nificance. The research confirms  that ugliness and beauty 
are two extreme  poles of the single scale of aesthetic value. 
The interpretation of the aesthetic features is the introduction 
of the dimensions of the work that enters enters something 
or someone to the threshold of ugliness, but it is worth in-
vesting for capitalism. 
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تبيين مؤلفه‌های »زيباشناسي زشتي« بر اساس كلواكيا اثر ويم د  لووي

فرید ه آفرین*
1 د انشیار   گروه پژوهش هنر، د  انشکد  ه هنر، د  انشگاه سمنان، سمنان، ایران.
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چکید  ه

برای ارائه مبانی نظری د  رباره زیباشناسی زشتی، د  ر این تحقیق، زشتی پد  ید  ه‌ای آستانه‌ای د  ر نظر گرفته شد  ه است. مسئله پژوهش چيستي ویژگی‌هایی 

استك ه اثر هنري را وارد   آستانه زشتی می‌کند  . د  ر این تحقیق، روشِ توصیفی-تحلیلی روشن ميك‌ند.   كلواكيا از لحاظ ويژگي‌هاي ظاهري و جنبه‌هايي 

چون سَب‌كناپذيري، به بي‌فرم پهلو مي‌زند  . ازحيث ويژگي زمينه‌اي د  لووي با نمايش بخشي از امر روزمره د  ر هنر از هنر به‌منزله نهاد   و د  ر بستر آن‌هم 

حمايت ميك‌ند   و به آن، هاله مي‌افكند  . از لحاظ اصالت تاريخي نسبت به پسماند   انسانی طلای مانزونی د  یرتر به وجود   آمد  ه، لذا اثر مانزونيك لاس‌كيتر و 

هنجارشكن‌تر محسوب مي‌شود  . د  ر خصوص ويژگي‌هاي اد  راكي د  رجه د  وم ناظر به زیباشناسی ماشین مي‌توان گفت، اثر بي‌‌روح است. اثر از لحاظ ويژگي‌هاي 

ارزشي ناب، به‌د  ليل هنجارشکنی د  اراي ارزش سرمايه‌گذاري است. از زاويه د  يد   ويژگي‌هاي بازنمود  ي به‌د  لیل تمرکز تفسیری بر بخشی از مکانیسم بد  ن 

د  ر د  سته واقع‌گرایی ‌‌نوین قرار می‌گیرد  ، د  رعينِ‌حال وجه ماشيني آن را  تصنعي ميك‌ند  . ويژگي‌هاي رفتاري و واكنشي آن به‌صورت استعاري ملال‌انگيز و 

تكان‌د  هند  ه و مبهم خواند  ه مي‌شود  . با توجه به طیف د  رجات بین ویژگی‌هایی مثبت و منفی ویژگی‌‌های زیباشناختی کلوایکا از جمله ملال‌انگيز، تصنعي، 

بی‌روح، هنجارشكن به سمت منفی میل می‌کند   و آن را به آستانه زشتی سوق می‌د  هد  .
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د ر زمان‌ها و فرهنگ‌هاي مختلف، زيبايي و زشتي را متفاوت نگریسته‌اند  . 
زشتي د  ر اشكال مختلفي چون زشتي في‌نفسه، زشتي طبيعت، زشتي 
ظاهري، زشتي معنوي و زشتي د  ر هنر، پد  يد  ار شد  ه است )اكو، 1395، 
6، 7 و10(. د  ر یونان حد  ود   قرن هشتم ق.م، هومر د  ر ايلياد   از ترسيتِس 
یاد   کرد   که به‌‌منزلة شخصيتي بد  ، زشت و البته متجاوز از مکانی د  يگر 
می‌آمد  . اين مضمون د  ر آراي افلاطون برای نمونه د  ر رساله مهماني هم با 
ذكر همبستگيِ زيبايي و خير و نيز رابطه زشتي و شر طرح شد   )همان، 16  
و  21(. ارسطو د  ر باب امكان لذت‌برد  ن از زشتی سخن راند  .  او د  ر فن شعر  
)بوطيقا( متذکر شد   که زشتی، هم می‌توانند   به لذت بی‌انجامد   )همان، 19( 

زشتی و نمایش زشتی همیشه عاری از جذابیت نیست.
فلوطين شر را به ماد  ه نسبت ‌د  اد  . زشتي به‌منزله مصد  اقی از شر به ماد  ه، 
خلل و فرج و نقصان‌هاي آن مربوط بود  . اين مضمون به قرون وسطي هم 
منتقل شد  . اگوستين د  ر قرون وسطي، بر اساس بنياد  ي‌ترين آموزه‌هاي 
فلسفي خود  ، موضوع عد  مي‌بود  نِ زشتي، گناه و نابينايي را به‌عنوان مصاد  يق 
شر، مطرح کرد   )استالينز، 1398، 128(. اين د  يد  گاه اول، زشتي را فقد  ان 

زيبايي و بي‌بهرگي از آن مي‌د  انست.
د  ر زيباشناسيك انت هنگام مواجهه با امر والا با بي‌فرمي روبه رو مي‌شويم 
كه به قول رزنكرانتسكي ي از اشكال زشتي است.ك انت با تأيكد   بر تجربه 
زيباشناختي محض و لذت‌بخش، به تجارب برانگيزنند  ه امر والا،ك وبند  ه و 
قهار، پرمخاطره، سركش و احساس عد  م‌کفایت و نارضایتی و الم حاصل از 
آن اشاره د  اشت )کانت، 1393،   §27، 174-178(.  همچنين از قاعد  ه‌مند  ي 
زياد   و نيز آثارك امل، اما بي‌روح سخن به‌ميان آورد   )کانت، 1393،   §  49، 
253( که چند  ان رضایت‌بخش نبود  . د  ر نتيجه مي‌توان گفتك انت به لذت 
منفي، نفرت و نيز ملال د  ر برابر قاعد  ه‌مند  ي زياد   اشارهك رد  ه است )استالينز، 
1398، 130(. تعد  اد  ی از محققان معتقد  ند   امکان طرح چند   نوع زشتی 
  )Cohen, 2013, 200(   محض و غیرمحض د  ر زیباشناسی کانت وجود   د  ارد
و به‌گفته برخي محققان امكان طرح زشتي د  ر حكم زيباشناسيك انت اصلًا 
وجود   ند  ارد   )آقاخانی، بهشتی و مصطفوی، 1401، 14-15(.  بنا به استد  لال 
بعضي لذت منفی و امر والا د  ر نقد   سوم بيشتر از زشتی توجهك انت را 
جلبك رد  ه است )Guyer, 2004, 19(. شر مي‌تواند   در زشتي مصاد يق 
خود را بيابد  . شر به‌منزله حد   اند  یشه، به‌صورت ماد  ه ممتد   و بیرونی مطرح 
نمي‌شود  ، بلكه د  ر اند  يشه قرار مي‌گيرد  . هر جا و چيزيك ه عقلي ا اند  يشه 
نتواند   بد  ان رسوخك ند   و آن را تحت حكومت خود   د  رآورد  ،  شر جلوه‌گر 
می‌شود  .ك انت براي اولين‌بار توانست بنيان‌هاي اين شر را د  ر خود   اند  يشه 
قرار د  هد  1 )د  لوز، 1396،‌ 119(يا به تعبير  بهتر د روني اشك رد، قرار د هيد. از 
همين زمان بود  ك ه نطفه شر به‌واسطه رخد  اد   والایی و حد   تخیل د  ر اند  يشه 

و نه د  ر بيروني ا ماد  ه، بلکه د  رون اند  يشه بسته شد  . 
رقم‌زد  ن  د  ر  مؤلفه،  اين  نقش  و  کلیت  به  رمانتیک  د  وران  د  ر  هگل 
زیبایی موسیقی معتقد   بود  . زشتی د  ر هنر براي او به معنای از د  ست‌رفتن 
کلیت یا فرم کلی و غرق‌شد  ن د  ر سیلان بود  . نظريه سلبي زيبايي به هگل 
نسبت د  اد  ه شد  . او آنچه از د  ايره امور زيباشناختي برون ماند  ه را نازيبا و 
غيبت زيبايي خواند   )استالينز، 1398، 130(. به اين واسطه اساس نظري 
زیباشناسی زشتی را به مکتب هگلی‌ها پیوند   زد  ه‌اند   و شاگرد  ان هگل ضرورتاً 

د  راین‌باره بحثك رد  ه‌اند  . تعد  اد  ی از آنها مانند   کریستان هرمان وایسه، رونگه، 
فیشر، ویشر و از همه مهم‌تر کارل روزنکرانتس شخصيت‌هاي برجسته‌اي 
بود  ند  . کتاب زیباشناسی زشتی از روزنكرانتس د  ر سال 1853 منتشر شد 
)همرمايستر، 1399، 141-142(. اينك تاب صد   سال بعد   از اسِتتكيايِ 
باومگارتن به نگارش د  رآمد  . روزنكرانتس د  ر اينك تاب گفت زشتی وجود   
مستقل و اصیلی ند  ارد  .ي عني امر زيبا به‌صورت ايجابي پيش‌فرض زشتي 
است جاييك ه زيبايي نباشد   زشتي نيز نمي‌تواند وجود   د  اشته باشد  ،... امر 
زشت با امر زیبا مانند   قرارگيريك ريه د  ر برابر لطيف، شر د  رك نار خير و.. 
با هم تماس د ا  رند )Rosenkranz, 1853, 7-8(. زیبایی امری مطلق و زشتی 
امر نسبی و ثانوی محسوب می‌شود  . زشتی از د  ید   روزنکرانتس مورفولوژی 
خاص خود   را د  اشت؛ چون به راه‌هایی می‌پرد  اخت که امر زشت، به نفی 
زیبایی، موفق مي‌شد  . این نفی به‌صورت سه اصل، سه زیرمجموعه و سطوح 
مختلف د  یگر شکل می‌گرفت. فقد  ان فرم، نخستین صورت زشتی بود  . د  ر 
باب د  ومین صورت زشتی، می‌توان به د  رهم‌تنید  گی زشتی و ملاحظات 
اخلاقی اشاره کرد  . مشخصة زشتی، نبود   اراد  ه و آزاد  ی خواند  ه می‌شد  ؛ 
محل تجلي بيماري و خباثت به‌منزله بروز اين زشتي، قلمرو محسوسات و 

اخلاقيات را رقم می‌زد   )همرمايستر، 1399، 143(.
امر زشت مي‌‌توانست خود  ش را نفيك ند   و  د  ر عوضِ برگشت   به زيبايي 
به امرك م كيتبد  يل شود  . اگر زیبایی حقیقت محسوس اید  ه و میمه‌سیس 
بازنمایی  اید  ه بود  ، سومین صورت زشتی د  رواقع  بیان  به  همواره معتبر 
معیوب و ناقص آن به شمار می‌آمد  . ازاین‌رو، وجود   زشتي حتي به‌عنوان كي 
جز براي وجود  د  اشتنك ليت ايد  ه ضروري بود   )همرمايستر، 1399، 143(. 
د يد گاه هگلي و زيرمجموعه اش صورت ها، مجموعه  ها و اصول د قیق تری د ر 
باب نازیبایی/        زشتی، نسبت به نظریه فقد ان ارائه می د اد. روكيرد سلبي، تا 
د ر نظرگرفتن رابطه متضاد بين زشتي و زيبايي و گاه با منطق د يالكت كيبر 

اساس ترفيع2 پيش مي‌رود  . 
د  ر د  ید  گاه سوم، زشتي د  رك نار زيبايي خود   را نشان مي‌د  هد   چه به‌منزله 
عنصری اد  غام‌شوند  ه و تلفیقي، یا زمینه و بنیاد   شکل‌د  هند  ه به زیبایی با 
منطق تكويني ا به صورت آستانه اي. مي‌توان از اد  غام موفق امر زشت د  ر 
كليت هماهنگ اثر هنري، برای نمونه اد  غام ناهمخوانی‌‌ها د  ر موسیقی یا 
هراس‌انگیزی‌های مربوط به تراژد  ی سخن گفت.  این د  يد  گاه حاکی از 
مشاركت سازند  ه‌‌‌ زشتی د  ر زیبایی است. همچنین زشتي را عنصر متناقض 
مشاركتك‌نند  ه د  ر زيبايي د  ر نظر می‌گرفت.  زيبايي، اغلب با احساس و لذ ت 
مثبت، شاد  ی، معصومیت، فضیلت، سرزند  گی، خوش‌بینی و امنيت همراه 
است، زمانيك‌ه انتظارات از نظم نقض ‌شود   و نیاز به سازمان‌د  هی جهان به 
شیوه‌ای خاص برآورد  ه ‌‌‌‌نشود  ، نه‌تنها نارضایتی به وجود   می‌‌آید  ، بلکه احساس 
ازد  ست‌رفتن لگام و کنترل سازمان‌د  هی تجربه نیز از سرگذراند  ه مي‌‌شود  . 
اين تجارب احساسِ غم، گناه، ترس، اضطراب، وحشت، بیگانگی، ناتوانی، 
پوچی، تجاوز، سرگرد انی، بيهود گي، فلج‌‌شد گي و شوک را به وجود می‌آورند 

که کیفیات منفی را د ر مخاطب رقم می‌زنند. 
د  ر روایت د  یگر این د  ید  گاه، زشتي به‌معني از د  ست‌رفتن هماهنگي و 
كليت فرم، مي‌توانست بنياد  ي براي خلق و آفرينش زيبايي باشد  . امر والاي 
كانتي بي‌فرم و از شكل ‌افتاد  ه است، اما با یک خوانش پساکانتی مبناي 
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زايش هماهنگي و هارموني و سپس زيبايي قرار مي‌‌گيرد  . این روایت با 
منطق تکوین، بی‌فرمی زشتی و بی‌بنیاد  ی آن را به‌عنوان مبنای زیبایی 
می‌نگرد  . د  ر این صورت، »بايد   توافق[هايي...]كه امر زيبا را تعريف ميك‌ند  ، 
د  ست  به  والا  امر  تحليل  از  را  بد  انيمك ه مصد  اق‌‌هايش  تكويني  متعلقِ 

. (Deleuze, 2004, 63)    »مي‌آورد
روايت د  ومِ د  يد  گاه اخیر، بيانگر این عقید  ه است که زشتي و زيبايي 
د  و روي كي سكهي ا مقياس هستند  . زشتی د  قیقاً معکوس مقیاس زیبایی 
واحد    از مقیاس  زیبایی د  و قطب حد  اکثری  و  نیست؛ د  ر عوض زشتی 
ارزش زیباشناختی هستند   که د  رجه‌بند  ی شان د  ر وسط د  و قطب به حالت 
میانگین بی‌طرفی می‌رسد   )مور، ‌1399، 90(. با اين د  يد  گاه مي‌توان زشتي 
را همچون زيبايي پد  يد  ه‌اي آستانه‌اي تعريفك رد  ك ه حد  اكثر د  رجه‌اي از 
ويژگي‌هاي سلبي آن را وارد   آستانه قطب زشتي ميك‌ند  . ویژگی‌های سلبی 
د  رجه‌ یا رد  ه‌ای از ویژگی‌های ایجابی هستند  . بد  ين‌ترتيب مي‌توان گفت 
زشتي، هم مانند   زيبايي د  اراي ارزش زيباشناختي است. د  ر وهله بعد  ، براي 
تشخيص ويژگي‌هاي ايجابي و سلبي روي تعريف ويژگي‌هاي زيباشناختي 

تمركز مي‌شود  .
ویژگی‌های زیباشناختی،3 به‌طورکلی، عبارت است از کیفیات، ویژگی‌ها، 
خصایص و مؤلفه‌های چیزها از آن‌حیث‌که مخاطبان د  ریافت می‌کنند  . اطلاقِ 
این ویژگی‌ها به آثار هنری و طبیعت مستلزم تشخیص و تمیزد  اد  ن آنهاست 
كه د  ر برخي نمونه‌‌ها از روي عاد  ت انجام مي‌شود  . اصلي‌ترين مسئله‌‌ای که د  ر 
بحث از ویژگی‌های زیباشناختی د  ر طرف سوژه، جلب توجه ميك‌ند  ، تنوع 
تقسيم‌بند  ي آ‌نهاست. گوران هرمرن4 کیفیات زیباشناختی را د  ر پنج گروه 
تنظیم کرد  ه: 1. کیفیات مربوط به عاطفه )اند  وهگين(، 2. کیفیات مربوط به 
رفتار )مهارشد  ه(، 3. کیفیات گشتالتی )وحد  تي‌افته(، 4. کیفیات مربوط به 
ذوق و سلیقه )خيرهك‌نند  ه( و 5. کیفیات مربوط به واکنش )حركت‌انگيز(. 
آلن گلد  من،5  فيلسوف و زيباشناس معاصر آمركيايي آنها را د  ر 8 ویژگی 
بسط د  اد  هك ه عبارت‌اند   از: 1. ویژگی‌های ارزشی ناب )زيباي ا زشت(، 2. 
ویژگی‌های مربوط به عاطفه )خوشحالي ا اند  وهگين(، 3. ویژگی‌های صوری 
)متعاد  لي ا نامتعاد  ل(، 4. ویژگی‌های رفتاری )بي‌با كو جسوري ا ترسو(، 5. 
ویژگی‌های خاطره‌انگیز )تكان‌د  هند  ه، بي‌نظيري ا مشمئزكنند  ه و ملال‌آور(، 
6. ویژگی‌های بازنمود  ی )واقع‌گرایانهي ا ناواقع‌‌گرا و تصنعي(، 7. ویژگی‌های 
اد  راکی د  رجه د  وم )سرزند  هي ا بي‌روح( و 8. ویژگی‌های مرتبط از لحاظ 

تاریخی )اصیلي ا نااصیل( )بند  ر،1390، 37(. 
از ویژگی‌های عاطفی مثل خوشحال گرفته  د  سته‌بند  ي‌هاي مذكور 
نوع غیراد  راکی مثل غریب؛  اد  راکی مثل ریتمیک‌بود  ن و  تا ویژگی‌های 
ویژگی‌های انسان‌گونه نظیر بی‌حال، و فرمی مثل متعاد  ل، ارزش‌گذارانه 
مانند   زیبا و نظیر این‌ها را د  ر برمی‌گیرد   که برای ویژگی‌های عاطفی و 
بر  زیباشناختی  ویژگی‌هاي  می‌رود  .  به کار  استعاری  زبان  انسان‌گونه 
ویژگی‌هاي نازیباشناختی مثل بعُد   و شکل، و نیز بر کیفیات ثانویه مانند   

رنگ، عارض می‌شوند  . نازيباشناختي با زشتي متفاوت است. 
ویژگی‌هاي زیباشناختی )زیبا و زشت، مثبت و منفی( به‌خاطر جایگاه 
ثانویه و حَملی‌شان، عموماً به این د  شواریِ هستی‌شناختی د  امن می‌زنند  ؛ 
آیا ویژگی‌هاي واقعی و عینی ابژه‌ها هستند   و واقع‌گرايي زيباشناختي6   را به 
وجود   مي‌آورند   یا اینکه محصولِ نگرش‌ها و احساسات به ابژه‌ها هستند   و 
اید  ئالیسم زيباشناختي را ايجاد   ميك‌نند   )گوتر، 1395، 89-90(. برخي از 
واقعيت زشت‌بود  ن د  فاع ميك‌‌نند  . پیش ازك انت، اکثر نظریه‌پرد  ازان وجود   
مستقل زشتی را انکار ‌کرد  ند  . پس از کانت نظریه‌پرد  ازان زشتی به نحوی 
قاطع و همه‌جانبه ذهن‌‌گرایان بود  ند  . به اعتقاد   ذهن‌‌گرايان، عملاً هیچ نظریه 
عین‌گرایانه‌ای د  رباره زشتی وجود   ند  ارد   )مور، 1399، 98(. جهت ویژگی 
عمومی گفتمان زیباشناختی به اين سمت سوق میي‌ابد   که زشتي به‌معنای 
فیزیکیِ لفظ، عینی نیست، به فرافکنی ذهنیِ صِرف نیز محد  ود   نمی‌شود  
)گوتر، 1395، 90(. د  ر این پژوهش ویژگی‌هایي د  ر اثر هنری است که سوژه 
حین د  رک و د  ریافت آنها د  ارایيك فيات و عواطفی می‌شود   که گاهی آنها 
را با زبان استعاری بیان می‌کند  . با این مقد  مه قصد   اين است به مطالعه 
كلواكيا7 )2000(، شبه ماشيني بپرد  ازيمك ه پسماند   انسانی8 توليد   ميك‌ند   
تا به این پرسش‌ها پاسخ د  هیم: چه ویژگی‌هایی منفی اين اثر را وارد   آستانه 
زشتی می‌کند  ؟ آيا زشتي د  ر مقابل زيبايي ضد  ارزش9 محسوب مي‌شود  ي ا 
د  اراي ارزش زيباشناختي است؟ د  ر اد  امه، ويژگي‌هاي اثر کلوایکا را مطالعه 
می‌کنیم تا روند   مشارکت این اثر د  ر شكل‌د  هي به زیباشناسی زشتی را 
معرفي نماييم. اين پژوهش از اين وجه متمايز استك ه تقسيم‌بند  ي خود   
را از د  يد  گاه‌ها و روكيرد  هاي خاصِ زشتي د  ر سه د  يد  گاه فقد  ان‌گرا، د  يد  گاه 
سلبي با روايت د  يالكتكيي و د  يد  گاه تلفيقي با د  و روايت تكويني و آستانه‌اي،  

ارائه مي‌‌د  هد  .

فرید ه آفرین

روش    پژوهش
به  آستانه‌اي  روكيرد    و  توصيفي-  تحليلي  روش  پژوهش،  این  د  ر 
اساس  بر  مقاله  تقسيم‌‌بند  ي  اتخاذ شد  ه است.  زيباشناختي  ويژگي‌هاي 
ويژگي‌هاي زيباشناختي آلن گلد  من انجام شد  ه، د  ر هر سرنوشتار، اثر تا 
حد  ي توصيف شد  هك ه زمينه براي تحليل ويژگي‌هاي مد  نظر آماد  ه شود  . 
د  يد  گاهيك ه روكيرد   آستانه‌اي را حمايت مي‌کند   اين استك ه زشتی 
د  قیقاً معکوس مقیاس زیبایی نیست؛ د  ر عوض زشتی و زیبایی  د  و قطب 
حد  اکثری از مقیاس  واحد   ارزش زیباشناختی هستند   که د  رجه‌بند  ی‌‌اش 
د  ر وسط د  و قطب به ویژگی خنثی می‌رسد  . د  ر یک طرف قطب وجه زیبا 
و مثبت قرار د  ارد   که تا حالت خنثی د  رجه‌‌بند  ی‌هایی د  ارد   که هر یک 
معاد  ل ویژگی‌هایی است که آلن گلد  من هشت‌‌تای آن را به‌صورت ایجابی 
ذکر کرد  ه است. از ميان د  و قطب مثل نقطه صفر تا قطب زشت د  رجه‌بند  ی 

به‌واسطه  ویژگی‌ها  این  تحقیق  این  د  ر  د  ارد  .  وجود    منفی  ویژگی‌های 
خصوصیات اثر هنری د  ر مخاطب رقم خورد  ه، بنابراین بیشترین تأکید   بر 
ویژگی‌ها و کیفیاتی است که مخاطب د  ریافت کرد  ه است. پیامد   این روش و 
رویکرد  ، بررسی زشتی به‌عنوان قسمت جد  ایی‌نشد  ني از قلمرو زیباشناختی 

و د  ر نظرگرفتن آن به‌عنوان بخشي از تجارب زیباشناختی است.

پیشینه پژوهش
 د  رباره رویکرد   پژوهش و د  ید  گاه‌های چند  گانه مقاله مور )1399( با 
عنوان »زشتی« یکی از منابع پیشینه پژوهش محسوب می‌شود   که چند   
د  ید  گاه به زشتی را بررسی کرد  ه است. تفاوت پژوهش حاضر این است که 
د  ید  گاه‌‌های خاص خود   را ارائه می‌د  هد  . کوهن )2013( د  ر مقاله »کانت 
د  رباره امکان زشتی« د  رباره امکان طرح زشتی می‌پرسد   و چند نوع زشتی 
غیرمحض و زشتی محض د  ر نظر می‌گیرد  . گایر )2004( د  ر »کانت و 



21

خلوص زشتی« به شرح اين نكته می‌‌پرد  ازد   که لذت منفی و امر والا بيشتر 
از زشتی توجهك انت را جلبك رد  ه است. آقاخاني، بهشتي و مصطفوي 
)1401( د  ر »امكان پرسش از امر زشت د  ر افق استتیک کانت«، اثبات 
ميك‌نند   برايك انت ممكن نيستك ه زشتي را د  ر حكم زيباشناختي طرح 
كند  .  همرمایستر )1399( د  ر سنت زیباشناسی آلمانی و نیز اکو )1395( 
د  ر تاریخ زشتی به بررسی آرای هگل و مکتب هگلی‌ها از جمله نظرات 
او  ازك تاب زيباشناسي زشتي )1853(  با تأکید   بخش‌هايي  رزنكرانتس 
پرد  اخته‌اند رزنكرانتس د رك تاب زيباشناسي زشتي )1853( حالت هاي 
رخد اد زشتي را شرح مي د هد . استالینز )1398( د  ر مقاله »زشتی« سیر 
د  ید  گاه‌های متفاوت به زشتی را د  ر تاریخ زیباشناسی بررسی کرد  ه و برای 
د  ر  حاضر  پژوهش  تفاوت  است.  بود  ه  مفید    پژوهش  این  از  بخش‌هایی 
تقسيم‌‌بند  ي د  يد  گاه‌ها و گنجاند  ن ويژگي‌‌هاي زيباشناختي گلد  من د  ركي ي 
از د  يد  گاه‌ها وك اربست آن است. همچنين تاكنون نوشتاری به زبان فارسي 
د  رباره كلواكياي د  لووي )تصویر 1( با د  يد  گاه و روكيرد   منتخب اين نگارش 

نيافته و تفسیر گسترد  ه و مبسوطی بد  ان اختصاص نیافته است.  

مبانی نظری پژوهش
ویژگی‌های مرتبط از لحاظ تاریخی: اصيل يا اصيل‌تر؟

برخي اصالت را از جمله ويژگي‌هاي زيباشناختي رد  ه د  وم د  انسته‌اند  ، 
برخي هم آن را ارزش هنري د  ر نظر گرفته‌اند  . اصالت را می‌توان ارتباط 
یک اثر با ويژگي‌هاي خاص د  ر پیوند   با آثاری از هنرمند  ان د  یگر با تمرکز 
بر كي موضوع د  ر نظر گرفت. سپس اصالت یا سابقة آن را باید   د  ر مجموعه 
آثار هنرمند   سنجید  . پرسش اوليه این است: براي اول‌بار معرفي چنين 
هنرمند  ان  از  کد  ام‌یک  آثار  د  ر  انسانی  پسماند    بر  تمركز  با  ويژگي‌هايي 
شد  ه‌اند  ،  سابقه‌اي  د  اراي  مخاطبان  براي  آثار  اين  اگر  است.  شد  ه  د  يد  ه 
نسبت كلواكيا به آنها چيست. ریشه چنین گرایشی، به نمايش زیرشلواری 
لكه‌د  ار مرد  ي د  ر بازي نحس )1929( سالواد  ور د  الي؛ سورئالیست معروف 
برمی‌گرد  د  . بعد   از قوطيك نسرو پسماند   انسانی مانزوني، به‌ترتيب اولويت 
با عصاره شبه‌خواركي‌هاي آن )ميه،  نوبت به نقاشي ژرار گازيوروفسكي 
پشِگل چسبونيِك ريس  نمايش  به  و یک‌راست  1390، 134( مي‌رسد   
اوفيلي، د  رك نار پرتره سياه‌پوستِ مريم مقد  س وصل مي‌شود  . آنيشك اپور با 
د  ستگاهي شبيه د  ستگاهك پي ليزري، چنين محصولي را توليد   و رج‌چيني 
ياك پي ميك‌ند  . آنچه مانزونی را د  ر سال‌های بحرانی تاریخ هنر مد  رن، به 
چهره‌ای جنجالی و به تعبیر برخی »بچة شرور« تبد  یل کرد  ، نه بوم‌های 
تک‌رنگ سفید   یا خط‌های ممتد   و طولانيِ او، بلکه ابد  اعاتی سنت‌شکن بود   
که از حیث جسارت بیان، پس از نزد  یک به نیم‌قرن، همچنان شوک‌آور به 

نظر می‌رسند  . به نظر مي‌رسد   مانزونی چهره برتر این سنتِك لاس كيشد  ه 
است. این آثار د  ر واقع نشان‌د  هند   ةاثرات وجود  ی هنرمند   از جمله امضاء، 
اثرانگشت، ذره‌ای از نفََس، خون و جنجالی‌تر پسماند   انسانی او بود  ند   که 
به‌‌منزلة شی‌ء هنری ارائه شد  ند  . این ارائه، برمبنای فرض »تقد  م بد  ن هنرمند   
بر افکار او، یا اولویت جسم بر اند  یشه«ي ا نشانه‌هاي جسماني هنرمند   صورت 
می‌پذیرفت. نشانه‌های ماد  ي، بر واقعیت جسمانی هنرمند   د  لالت د  اشتك ه 
بر تخیلات و پند  ارها د  ر هنر، تقد  م د  اشتند   )سميع‌آذر، 1395، 146-144(. 
ظاهراً د  لووي با رويکرد  ي افراطي براي خلق هنر، به رسم قد  يمي استفاد  ه از 
پسماند   انسانی گير د  اد   تا بازار هنر را مح كبزند  . همان‏گونه که پيرو مانزوني 
د  ر اثر مد  فوعِ هنرمند   )1961(، اين کار را کرد  ه بود  . مانزوني پسماند   انسانی 
خود   را د  ر قالب کنسرو هم‌وزن قيمت طلا فروخت و ايد   ةکيمياگرايانه 
تبد  يل پسماند   انسانی به طلا را د  نبالك رد  . روياروي با چنين حقيقتي 
اند  يشيد  ن به وجه مثبت ارزش‌ زيباشناختيي ا ارزش استعلاييك املاً بي‌ربط 
به نظر مي‌رسد   و د  ر نهايت ارزش كي اثر همان مقد  اري استك ه د  ر ازاي 
آن، پرد  اخت مي‌شود   )آرچر، 1390، 117(. د  ر قیاس با اثرِ مانزونی، کلوایکا 
به جهت تمایل به بيرونيك‌رد  ن و هويد  ا نمود  نِ مكانيسم د  روني بد  ن و پيوند   
با علم و آشكاركرد  ن جنبه‌هاي هنري علم و جنبه‌هاي مشتر كعلم و هنر، 
پیشتازتر است، اما قوطی کنسرو مانزونی کلاسیک‌تر و باسابقه‌تر به نظر 
می‌رسد  . برطبق تعریف ارائه‌شد  ه اثر مانزونی، اصالت بیشتری د  ارد  !!! اصالت 
به سابقه موضوع و روش ارائه د  ر یک سنت هنری برمی‌گرد  د  . د  ر میان سایر 
آثار د  لووی این اثر از حیث موضوع و روش ارائه نزد  یک‌ترین به اولین و 

خط‌شکن‌ترین آثار با این موضوع و روش ارائه است. 

ویژگی‌های صوری: فرم‌د  ار یا بی‌فرم؟
از خمره‌ها،  از طريق مجموعه‌اي  از محققان د  رخواستك رد    د  لووي 
لوله‌ها و مواد   شيميايي ماشيني بسازند  ك ه مراحل هاضمه بشري را به نحو 
خود  ش تكرار و بازتوليد  ك ند  . ویژگی‌ها و تمهید  ات بصری رایج بر این اثر 
حاکم نیست، قاعد  ه تولید   آن به‌گونه‌ای است که از سنت مجسمه‌سازی 
آشنایی‌زد  ایی می‌کند  .  چیزی که عیان است فرم د  ستگاه خمره‌ها و پایانه 
ورود  ی و خروجی و مواد  ی است که به آن د  اد  ه و محصولی است که از 
آن گرفته می‌شود  . پایه چرخانی می‌چرخد    و محصول کلوایکا را د  ریافت 
منتهی  به محصولی  که  است  فرآیند    کلوایکا یک  د  ر حقیقت  می‌کند  . 
می‌شود  . فرآیند   را می‌توان از لحاظ ترکیبات شیمیایی آنالیز کرد  ، اما وجه یا 
فرم هنری فرآیند   چیست؟ آن فرآیند   را چگونه باید   به فرم د  رآورد  ؟ با توجه 
به پیوند   د  یرین فرم و زیبایی، و جست وجوی زیبایی از طریق فرم، آیا این 
شیشه‌ها و ورود ی و خروجی د  ستگاه، فرم‌د  ار و به‌تبع زیبا هستند  ؟ د  رباره 

)URL1‌( :موزه هنر معاصر آنتورپ. مأخذ  ،Muhka تصوير 1- كلواكيا، اثر ويم دولووي، 2000، چيد  مان د  ر

تبيين مؤلفه‌های »زيباشناسي زشتي« براساس كلواكيا اثر ويم د  لووي
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زیبایی یا فرم فرآیند   چه می‌توان گفت؟ حتی اگر بتوان از زیبایی عقلانی 
فرمول‌ها و نیز روند   آنالیز آنها سخن گفت آیا امکان طرح این پرسش وجود   
د  ارد  : فرم هنری این اثر چیست؟ یا اینکه چگونه می‌توان فرم این اثر و عد  م 
تناسب آن را با فرم‌های پذیرفته سنت هنری برای نمونه مجسمه‌سازی 
توجیه کرد  ؟ آیا می‌توان آن را »بد  ون فرم« خواند  . »بد  ون فرم« نه‌تنها 
و  تقبيحك‌رد  ن  برای  اصطلاحی  بلکه  نيست،  مشخص  معنای  با  صفتي 
مرد  ود  شمرد  ن10 است و حاکی از نیاز کلی به فرم‌د  اريِ همه‌چیز است... 
برای جلب رضایت آكاد  مي‌گراها و د  انشگاهيان،... جهان باید   فرم د  اشته 
باشد  ... تا از طرف د  یگر تأييد  ك نيم که جهان شبیه هیچ‌چیز نیست و چیزی 
نیست جز مقاد  یري بد  ونِ فرم (Battaille, 2003, 483). هرگونه تلاشی 
برای مفهوم‌سازی و د  رک بد  ون فرم د  ر قالب یک سبک یا به‌عنوان چارچوب 
عمل هنرمند  انه، همچنان د  ربند   مفهوم به‌نظر می‌رسد  . آن‌هم مفهومي که از 
طریق‌اش تولید   و د  ریافت هنر، می‌تواند   به‌طورِ مد  اوم بازاند  یشی شود  . بد  ونِ 
‌‌فرم، اجازه د  سته‌بند  ي و تشخيص سب كو نيز تحول اد  واري سب‌كها را 
نمي‌د  هد  . کسی نمی‌تواند   آن را به شکل چیزی‌ از نظر اجتماعی پذيرفتني و 
قالب کند   و ارائه د  هد    (Ibid, 483). بد  ون فرم به بی‌حد  ومرزی نشان می‌برد   
یا چیزی‌که از حد  ومرز می‌گریزد  . شاید   بتوان از زیباشناسی ماشین د  ر 
کلوایکا گفت. حتی از زیبایی صنعتی خمره‌ها، ترتیب و ترکیبِ  یکد  ستی 
و تناسب رنگ محتوای بشِرها و د  ریچه آنها می‌توان گفت. به نظر می‌رسد   
نشان‌د  اد  ن زیبایی ماشین و ابزار و آلاتِ صنعتی مد  نظر د  لووی نبود  ه است. 
اینکه زیبایی هد  ف صرف هنر باشد  ، شاید   د  ر ابزارآلات صنعتی و ابزارهای 
تکنولوژیک توجیه د  اشته باشد  ، اما باتای د  ر فرهنگ لغت انتقاد  ی11، شخص 
زيباپرست12 را مسخرهك رد   و او راك سي د  انستهك ه زيبايي را هد  ف محض 
هنر قرار مي‌د  هد  . او گفت زيباپرست به د  ليل جرئت ند  اشتن براي ورود   به 
مخاطراتِك نش، معتقد   استك ه هنر به‌جز زيباييك اري براي انجام د  اد  ن، 
ند  ارد  (.Ibid). كلواكيا تا حد  ود  ی به »بد  ون فرم« با تعابیری که برشمرد  یم 
پهلو می‌زند  ، اما به‌تمامی ظرفیت آن را تمام نمی‌کند  .  بنابراین به د  لیل 
فقد  انِ فرم‌های رایج‌تر به‌جای بد  ون فرم بهتر است »بی‌فرم« را جایگزین 
می‌کنیم. بی‌فرم یعنی چیزی که از قرارگرفتن د  ر فرم‌‌های رایج هنری سرباز 
می‌زند  . بی‌فرم چیزی که سبک‌ناپذیر است یا به‌سختی تن به پذیرفتن سبک 
می‌د  هد  .  کلوایکا د  ر لفاف یک بی‌فرم به مسائل د  یگری اشاره می‌کند  .ك نش 
هنرمند   د  ر کلوایکا به سمت تولید   و نمايش چيزي سوقي افتهك ه به‌جای 
خلاقيت، نبوغ و تخيل مولد   بهك نجكاوي و زيركي د  ر بررسي محد  ود  ه‌هاي 
عقلانيت روشنگري و حاكميت آن )بر حیطه‌های مختلف( نياز د  ارد  . د  ر 
كلواكيا پسماند   انسانی به‌صورت موازی، به جنبه‌هاي هرزه‌گرايانة روح انسان 
د  لالت ميك‌ند  . کلوایکا به‌طور موازی مثل چیزی عمل می‌کند   که د  ر عقل 
رخنه می‌اند  ازد  . همانند   چیزی عمل می‌کند   که اصول عقلانی را به چالش 
می‌‌‌کشد   و آنها را به تنگنا می‌اند  ازد  ، چیزی شبیه جنون که کاربرد   عقل را 
محد  ود   می‌کند  . اين اثر د  ر امتد  اد   جسارت‌ هنرمند  انه سورئاليست‌ها قرار 

مي‌گيرد  ك ه از مفاهيم فرويد  ي استفاد  ه می‌کرد  ند  .

ويژگي‌هاي اد  راكي: بي‌روح يا سرزند  ه؟
کلوايِکا از بخش مخلوط‌کن که مانند   د  هان کار مي‌کرد  ، د  وبار د  ر روز 
با غذاهاي محلي تهیه‌شد  ه از رستوران عالي از همان شهر اِجراي اثر تغذيه 
مي‌شد  . بخشی از اثر بر مبنای جوید  ن پیش می‌رفت. د  و مد  ل جوید  ن وجود   
د  ارد  .كي ي برای قطعات بزرگ و د  يگري برای قطعات کوچک‌تر. جويد  ه‌ها 

سپس وارد   اولین اند  ام،ي عني معد  ه می‌شوند  . نم‌كها به معد  ه، می‌آیند  . این 
مرحله به مد  ت سه ساعت طول ميك‌شد   و سپس گاز N2 وارد   مي‌شود   و 
فرآيند   تخمير و توليد   باد   معد  ه، انجام مي‌شود  .13 براین مبنا مي‌توان گفت 
هضم به‌واسطه باكتري‌ها و آنزیم‌ها انجام مي‌شود  . كلواكيا حتي وقتي موزه‌ها 
تعطيل هستند  ، تغذيه مي‌شوند  ، به اين د  ليلك ه د  ر آن باكتري‌هايي وجود   
د  ارد  ك ه بايد   به آنها غذا د  اد  . اگر د  ستگاه غذا نخورد   اعضای آن، لامپ‌های 
شیشه‌ها و سایر اند  ام‌ها خشک می‌شوند   و باکتری‌ها می‌میرند   و تنظیم 
د  وباره آنها و مواد   شیمیایی، پانکراتین، نمک معد  ه و آنزیم‌ها خود   د  و تا 
سه روز طول می‌کشد   )Delvoy & Ayerza, 2000(. د  فع انسان، فرآيند   
ارتباطيي ا بد  ه و بستاني استك ه د  ر آن چيزي بر اساس ارزش مصرفی، 
مصرف و تمام مي‌شود  ؛ ته‌ماند  ه به‌جا مي‌ماند  ، د  ر عوض براي گذران ضروري 
زند  گي انرژي تأمين مي‌شود  . فرآيند  يك ه د  ر آن تقاضايي براي تغذيه وجود   
د  ارد  . مواد   مورد  نیاز و غذا عرضه مي‌شود   و اين جريان مباد  له انرژي و توان 
اد  امه زند  گي و حركت جريان د  ارد  . كلواكيا یک شبه‌ماشین تمام‌عیار است، 
اما فرآيند   توليد   پسماند   انسانی د  ر آن، موتور محر كهيچ موجود   زند  ه‌اي 

قرار نمي‌گيرد  .
از  بسياري  از  ي ةکي  د  ربار پسماند  ‌ صرفاً  بر  تأيكد    با  امر هرزه‌نگارانه 
زاید  ات بد  ن مانند   تفُ، خون، چر كو ترشحات... به‌منزله رد  ي ک بد  ن 
ماد  ي عمل می‌کند  . زند  گي و حيات انسان به‌صورت مجسم د  ر رد  پاهاي 
فيزكيي او نشان د  اد  ه مي‌شود  . حيات و جان انسان امري ناد  يد  ني است، 
اما با مواد  ي چون گرد  ش خون، و پسماند   انسانی  به‌‌صورت ماد  ي نشان 
د  اد  ه مي‌شود  . علم مي‌تواند   از اين رد  پاي فيزكيي براي تشخيص14ِ انبوهي 
از اطلاعات استفاد  هك ند  . سيلان‌هاي بد  ن از قسمت‌هايي خارج مي‌شود   
که آستانه‌هاي د  رون و بيرون هستند   و د  ر برابر مقوله‌هاي سنتي گفتمان 
متافيزيکي غربي مقاومت مي‌کنند   )Richards, 2008, 115(. مواد   تولید  ی، 
ترشحات و پسماند  ِ آستانه‌های بد  ن د  رك كي لام مطرود   هستند  . همان‌طور 
که د  ر جست وجوي سرمنشأ براي هنر، مي‌توان گفت خاطره جاي اد  را كرا 
مي‌گيرد   (Derrida, 1986, 70-80) و لحظاتي که د  يد  ه نمي‌شود  ، جايگزين 
د  يد  ني‌ها مي‌شود  ،  چرخه غذا و تأمين انرژي د  ر كلواكيا، از طرفی سرمايه‌ای 
به نام عمر می‌سازد   که صرف‌‌شد  ن آن را نمی‌توان جز با کارهایی توضيح 
د  اد  ك ه بايد   ثبت شوند  . از طرف د  یگر، صرف عمر نشانه‌هاي ماد  ی چون 
سپید  ي موي، چرو كصورت،ك م‌شد  ن سوي چشم و د  رد  ناكي مفاصل 
استخوان‌ها برجاي مي‌گذارد  . خاطرهي ا باقی‌ماند  ه، چیزی است که روزی 
د  ر جریان بود  ه و اكنون نحوهي اد  آوري آن اهميت ميي‌ابد  .  خاطره صرفاً 
آنچه اتفاق افتاد  ه، نيست، بلكه نحوه به ياد  آوري آنچه پیش‌تر روي د  اد  ه، 
هست. همان‌طور که پسماند   انسانی، مرد  ه یا لاشه فیزیکیِ نشان‌د  هند  ه 
حیات ماست، محصولِ كلواكيا هم نوعيي اد  آوري است. د  ر كلواكيا اين جنبه 
يعني تجسم آنچه هنرمند   نمي‌تواند   به‌صراحت د  ر بد  ن انسان ببيند  ، د  يد  ه 
مي‌شود  . آنچه، همچون رد  پا از  زند  ه‌بود  ن انسان خبر می‌د  هد  . ویژگی‌های 
اد  راکی د  رجه اول د  رکِ رنگ و اند  ازه و شکل و ابعاد   کلوایکا را د  ر برمی‌گیرد  . 
د  ر خصوص ويژگي‌هاي اد  راكي د  رجه د  وم مي‌توان گفت کلوایکا سرزند  ه 
محسوب نمي‌شود  ، بي‌روح است، اما با تأيكد   بر خاصیتِ اشاره‌گرِ کلوایکا 

صرفاً با تفسير ايد  ه‌های محقق شد  ه د  ر آن، سرزند  گی به د  ست می‌آورد  . 
د  ر زيباشناسي عقل‌گرای باومگارتن همین‌که د  ر متافيز كيعقلاني 
به‌واسطه کمال شناخت حسي د  ر برابر شی‌ء زيبا جايي براي زيباشناسي 

فرید ه آفرین
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باز شد  ه، پيشرفت بزرگي حاصل شد  ه است. د  ر مقابلِ زيبايي که کمال 
نظم خواند  ه می‌شود  ، زشتي با فقد  انك مال ابژكتيو و وحد  ت و انسجام 
ابژكتيو وك مال حسي سوژه رقم می‌خورد   و نزد   عقل‌گرایان د  رد   را رقم 
می‌زند  . افزون‌براين، عقلانيت روشنگري با توجه به زیباشناسی باومگارتن 
بر نقصان، آشفتگي، بي‌نظمي، بی‌فرمي و... د  ر نظام فكري خود   تمركز 
نميك‌ند  . به نظر مي‌رسد   زيباشناسي عقلاني حين طرحِ زيباشناسي، زشتي 
راي ا به حاشيه مي‌راند  ي ا به طريقي سركوب و هد  ايت آن را چون چيزي 
كنترل‌پذير به عهد  ه مي‌گيرد  . هر چيز واپس‌زد  ه، بي‌نظم، ناقص و بی‌روح که 
نظم و طبقه‌‌بند  ي مستقر د  ر این نظام را به‌هم مي‌ريزد  ، طرد   مي‌شود  . این 
طرد  کرد  ن به تعبير عد  ه‌اي خود   نشان از ناکارآمد  ی نظام واپس‌زنند  ه است. 
به قول ايگلتون هیچ‌چیز ناكارآمد  تر از عقلانيتي نيستك ه د  ر حکم‌فرمایی 
خود   به شناخت چيزي خارج از مقولات و مفاهيم قاد  ر نباشد   )ايگلتون، 
1398، 32( د  ر آثار هنرمند  ان معاصر، پسماند  ها، ضايعات و فضولات، از 
نواحي و مكان‌هايي اطلاع مي‌د  هند   که گفتما‌‌ن‌هاي مسلط و ارزش‌ساز‌ د  ر 

زيباشناسي د  ر آن به چالشك شيد  ه مي‌شوند  . 

زمينه ‌تاريخي: آوانگارد   يا نوآوانگارد  ؟
اگر سرمنشأ آوانگارد  يسم را بر مبنای ویژگی‌های اثر انتخابی، د  ر آثار 
د  وشان قرار د  هیم، نكات مربوط و مطرح توأمان با محبوبيت بي‌بد  يل و 
اولاً،  است:  ازاین‌قرار  چشمه  معروفِ  اثر  تمسخرآميز  جنبه  د  رعین‌حال 
چشمه به د  ست یک هنرمند   ساخته نشد  ه و د  وماً، به‌قصد   توصیف حسی از 
زیبایی خلق نشد  ه و سوماً، هد  ف از خلق آن ايجاد   فِرم معناد  ار15 نیز نبود  ه 
است. ويژگيِ مهم چشمه،  شوکه کرد  ن مخاطبان است. اين از ويژگي‌های 
و  شوکه‌کرد  ن  برای  که  هنری  جنبشی  مي‌شود  ،  محسوب  د  اد  ائیسم 
 .)Shimamura, 2012, 10-12(  د  ست‌اند  اختن بینند  گان طراحی شد  ه بود
اهمیت گسستی که جنبش‌های آوانگارد   تاریخی د  ر تاریخ هنر پد  ید   آورد  ند  ، 
د  ر فاصله گرفتن از طرحِ معيارهاي معتبر هنري و زیباشناختی است. د  ر آثار 
آوانگارد  ، اولاً از موضوع‌هاي فاخر، اسطوره‌اي، تاريخي، اد  بي و جذابِ بورژواها 
رد  ي برجاي نماند  ه است )آفرين، 1398، 77(، ثانياً هنر آوانگارد   اعتراضی 
ریشه‌ای د  ارد   که اشکال مصالحه با وضعیت موجود   را رد   میك‌ند  . آوانگارد  ها 
ضمن پيوند   بين هنر و زند  گي، بيشتر از هر چيز معيارهاي زيباشناختي، 
بيانگرا و فرماليستي را به چالشك‌ شيد  ند   و هد  فشان تخريب نهاد   هنر 
به‌منزلة چيزي جد  ا از پراكسيس زند  گي بود  . هنر به‌رغم نيات آوانگارد  ها 
هموارهكي ي از پايگان‌ها، گفتمان‌ها و نهاد  هاي بورژوازي بود  ه است. البته 
اين نقد   به هنر آوانگارد   وارد   استك ه ويژگيِ اعتراض‌آمیز اين هنر مي‌تواند   
فاقد   هرگونه چشم‌اند  از تاريخي تلقي شود   )بورگر، 1394، 155-153(. 
جريان نوآوانگارد   فعاليت‌هاي آوانگارد   را وجهي نهاد  ي بخشيد   و بد  ين‌وسيله 
نيات آوانگارد  ها از بنيان رفع شد  . نيات هنر آوانگارد   د  ربرگرد  اند  ن هنر به 
پراكسيس زند  گي هم نفي ‌شد   )همان، 124(. د  ر این میان کلوایکا بر امر 
روزمره تأکید   د  ارد  ، از وجه روزمرگيِ توليد   پسماند   انسانی با آوانگارد  ها مشابه 
است، اما با تبد  يل فعاليت‌هاي حسي و بد  ني به شبه‌ماشینی فعال، برای آن 
هاله‌افکنی16 ميك‌ند  . به‌علاوه هم‌زمان د  رصد  د   تأييد   نهاد  های هنری است. 
هاله‌افکنی با آشنایی‌زد  ایی17 متفاوت بود  ه و د  قيقاً به معني هاله‌بخشيد  ن به 
امر آشنا، معمولي و تكراري استك ه آن را به امري نامعمول بد  ل ميك‌ند   

)سايتو، 1396، 30(. 
بد  ون  تعارض‌آميز  د  يگر آن وجه  آوانگارد  ها  با  تقابل  د  ر  نوآوانگارد  ها 

هنرمند    ند  ارند  .  را  هنری  نهاد  های  و  با سرمايه‌د  اري  تاريخي  چشم‌اند  از 
نوآوانگارد  يست لزومي به مخالفتي ا ضد  يت با سرمايه‌د  اري و بورژوازي 
با نيات آن مبارزه نميك‌ند  ، حتي گاهي به اهد  اف آنك ‌م ك نمي‌بيند  . 
ميك‌ند  . كلواكيا نوآوانگارد   و ضد  فرمالیست محسوب مي‌شود  . به‌راستی‌که 
د  ر آن، ويژگي‌هايِ مثبت زیباشناختی مانند   ظريف،  لطيف، خوش‌تريكب، 
جليل، شاهانه، سرزند  ه، د  رخشان و... د  ید  ه نمی‌‌‌‌‌شود  . مي‌توان به اثر مذكور، 
از جنبه شو‌كآور و نامعمول آن، توجهك رد  . تأثير بی‌واسطه آثاري چون 
كلواكيا، د  ر موضع ضد  كليشه‌اي و نامتعارف آن است. حمله بهك ليشه‌ها با 
فعاليتي صورت مي‌‌گيرد  ك ه بسيار طبيعي د  ر بستر زند  گي ما د  ر حال جريان 
است.  احساسات هنرمند   د  ر اينجا نقشي ند  ارد  ، مگر ايد  ه، قصد  ي ا هد  في 
كه او د  ر ذهن د  ارد  . مي‌توان تمام پيراموني‌هاي ا امور بيروني‌ اثر هنري را به 
ارتباط با  اثر د  عوتك رد  . از اين منظر قاب اثر، مشتمل بر عنوان، امضاي 
هنرمند  ، موزه، بايگاني، بازتوليد  ، گفتمان، بازار هنر و هر جايي خواهد   بود   
كه قانون و حقوق مربوط به ]...[ )اثر هنري( با استفاد  ه از حد  ود  ي معين، 
وضع مي‌شود   )Derrida, 1987, 11(. همچنين ويژگي‌هاي زيباشناختي 
منفي د  ر تلاقي با امر روزمره، د  ر كلواكيا به اظهاراتي د  ر باب معنای هنر و 
جست‌و‌جوي ارتباط آن با بد  ن انسان، علم، تكنولوژي و رابطه آن با هنر و 
تجارت تبد  يل مي‌شوند  . از اين حيث بر رابطه هنر، با حوزه‌هاي د  يگر چون 
علم و تكنولوژي، اقتصاد   و بنيان‌هاي آن تأمل ميك‌ند  . عنوان18 اين اثر به 
مجرايي د  ر ماهي‌ها، خزند  گان، د  و زيسته‌ها و پرند  گان اشاره ميك‌ند  ك ه 
زايد  ها، اد  رار، پسماند  ، ترشحات از آن خارج مي‌شود  . د  رحاليك‌ه پستان‌د  اران 
مانند   انسان مجراهاي جد  اگانه براي آنها د  ارند  . علاوه بر وجه ماشيني و 
تكنولوژ كيآن د  رباره اين عنوان بايد   گفتك ه به نشان تجاري ماشين 
هم اشاره د  ارد   )Delvoy & Ayerza, 2000(. نمایش کلوایکا د  ر موزه‌ها 
و نمايشگاه‌هايك شورهاي مختلف، نشان می‌د  هد   د  لووي با نمايش امر 
روزمره د  ر هنر از هنر به‌منزله نهاد   هم حمايت ميك‌ند   و د  ر بستر نهاد  های 
حمایت‌کنند  ه هنر، آثارش را به اجرا مي‌گذارد  . به‌واسطه ویژگی شوک‌‌آور 
و مشمئزكنند  ه، با کاری هنجارشکن د  رك نار جلب توجه مخاطبان، قصد   

جلب بازار را د  ارد  .

ويژگي‌هاي ارزشي ناب: جذاب يا ملال‌آورِ سرمايه‌د  اري؟
د  ر بررسي بافتاري قصد   د  اريم ويژگي‌هايی را آشكارك نيمك ه د  ر رابطه 
با سرمايه‌د  اري بروز ميك‌ند  . سرمايه‌د  اري سازوكاري استك ه منطق انباشت 
سرمايه بر آن حاكم است. قانون عرضه و تقاضا، توليد   ميل و مصرف‌گرايي 
د  ر سرمايه‌د  اري و نیازهای مصرف‌کنند  گان، الگوی تولید   را معین می‌کند  .  
همین‌که نیازهای اساسی برآورد  ه شود  ، انباشت بیش‌ازپیش کالاهای ماد  ی 
به وجود   مي‌آيد  ك ه کم تر به‌صورت انسانیي ‌ا بر اساس نياز ضروري مصرف 
مي‌شود   )باتامور، 1387، 697-696(. د  ر این نظام امکان د  رآمد   بیشتر، 
تولید   بیشتر و مصرف بیشتر وجود   د  ارد  . تنوع کالا از سویی و لذت انسان‌ها 
از مصرف از سویی د  یگر، این نظام را به پیش می‌برد   )هاروی، 1392، 127(. 
هنر مي‌تواند   چونك الايي نگريسته شود  ك ه هد  ف آن از مباد  له‌ و واسطه‌گري، 
د  ر حراجي‌ها، ارزش افزود  ه و انباشت سرمايه باشد  . اين سازوكار بر هنر حاكم 
مي‌شود  ، چون هنر به‌منزلهك كي الاي فرهنگي!! به محل نمايش و تبليغات، 
محل نصب و فروش نياز د  ارد  . بنيان‌هاي ماد  ي زيباشناسيي عني اينكه 
چگونه اد  عاهاي خود  آييني اثر هنري و نيز همگاني‌بود  ن توافق بر سر حكم 
د  رباره آن، د  ر زيباشناسي تحت تأثیر فعاليت‌هاي بازنمايانه و سلطه الگوهاي 

تبيين مؤلفه‌های»زيباشناسي زشتي« براساس كلواكيا اثر ويم د  لووي
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مصرف و مباد  له با منطقك الاشد  گي و تود  ه‌‌شد  ه‌گي هماهنگ مي‌شود   
اد  عاي  مباد  له  و  مصرف  الگوي  حقيقت  د  ر   .)Derrida, 1981, 21-25(

خود  آييني و همگاني‌‌‌بود  ن حكم زيباشناختي را تحت سلطه خود   د  رمي‌آورد  . 
سرمايه‌د  اري با توجه به منطق انباشت و نيز فرمول عرضه و تقاضا د  ر بازار 
همه‌‌چيز را بايد   بر اثر نيازهايك اذبك نترلك‌ ند  ك ه مباد  ا از سود   و حساب 
و منفعت به اصطلاح عقلاني د  ور باشد  . بد  ون فرم، د  رك نترل‌‌ آن نيست. 
سرمايه‌د  اري جويايِ لذتِ ارضا است، كلواكيایِ بی‌فرم )منظور بد  ون فرم 
ارائه سنتی( را به چيزيك نترل‌شد  ني و نمایش‌د  اد  نی تبد  يل میك‌ند  ، همین 
قابل نمایش‌بود  ن آن را د  ر زمره آثار تماشایی د  رمی‌آورد  . به نظر می‌رسد   
تماشایی‌بود  ن و لذت‌بخشید  ن رابطه تنگاتنگی د  ارند  . شايد   بتوان حالاك ه 
از اين اثر لذت چند اني نمي بريم، رزنكرانتس درك تاب زيباشناسي زشتي 
)1853( حالت هاي رخد اد زشتي را شرح مي د هد. برای جست وجو د  ر این 
رابطه، آن را زيباشناسي زشتي براي ملامت نگريستن19 خواند  . بنابراین د  ر 
این‌‌جا حظ بصری‌ از چيزي بي‌‌‌‌واسطه چشم‌نواز مد  نظر نیست، شاید   فراتر 
از د  يد  زد  ن، تأمل‌کرد  ن هد  ف باشد  ، تأمل بر نقش سرمايه‌د  اري د  ر بحران 

زیست‌محیطی. 
بنابراين هد  ف آن  بازار هنرِ جهاني تابع سازوكار سرمايه‌د  اري است، 
چيزي جز تبد  يلك‌رد  نِ هنر به وسيله‌اي براي افزايش و انباشت سرمايه 
نيست. د  ر حقيقت مي‌توان گفت زيبا  و زشت د  ر سرمايه‌د  اري به جذاب و 
ملال‌آور تبد  يل مي‌شود  . بايد   د  ربار ةنگاه هنرمند  ان معاصر به بازار مكاره هنر 
با احتياط بحثك رد  ي ا تحقيق بيشتري نمود  . چون د  ر هنر معاصر د  ست 
قد  رتمند   افراد  ي مانند   ساعتچي به‌عنوان پرنفوذترين مجموعه‌د  ار  اين عصر 
وجود   د  ارد  . او همان‌قد  ر د  ر به شهرت‌رساند  ن هنرمند  ي تأثير د  ارد  ، که د  ر به 
حاشيه راند  نش مي‌تواند   نقش اساسي ايفاك ند  . د  ر هنر معاصر تلفيق مبهمی 
از شانس، استعد  اد  ، بازاريابي و برند  ينگ لازم است تا فرد   به د  رجه بالاي 
شهرتي عني سوپراستاري برسد   )تامپسون، 1398، ‌114(. افراد  ي مثل 
ساعتچي وقتي آثاري را می‌پسند  ند  ، بلافاصله قیمت‌ها رشد   چشم‌گیری 
می‌کنند  . حالا قاعد  ه اين رشد   تصاعد  ي چيست؟ این خوره هنر معاصر، 
از ذكر انواع هنر و قاعد  ه‌اي براي به شهرت‌‌رساند  ن هنرمند   معاصر اجتناب 
ميك‌ند  . به گفته وي،ك وسه‌ها خوب‌اند  ، پسماند   انسانی هنرمند   خوب است 
و حتي رنگ و روغن هم مي‌تواند   خوب باشد   )ساعتچي، 1394، 48(. پس 
نبايد   نگران نوع و رسانه هنر بود  . وقتي جنبشي به نام شا كآرت با همت 
ساعتچي به جريان افتاد  ، طبعاً آثاري شبیه کلوایکا، با ويژگي‌هاي چون 
نوآوري،  ارزش سرمايه‌گذاري و د  اغ بود  ن، برجسته شد  ند   )تامپسون، 1398، 
‌38(، با اين توجيهك هنهك ه هنرك اربرد  ي ند  ارد   )ساعتچي، 1394، 101(. 
نوآوانگارد  ها و هنر نومفهومي آن قد  رت براند  ازند  ه، قصد   براند  ازي، مبارزه و 
تعارض‌آفريني با مقاصد   سرمايه‌د  اري و بورژواها را ند  ارند  ، د  رحالی‌که ظاهراً 
به اين سازوكار انتقاد   ميك‌نند  . آنها براي به‌‌‌د  ست‌آورد  ن شهرت، ثروت و براي 
جلوگيري از د  چارشد  ن به سرنوشت ساند  رويكا بعد   از د  عواي با ساعتچي، 
ناچار هستند   به تمهيد  هاي مسالمت‌آميزي د  ست بزنند  . به شعارهايي چون 
كار از من )هنرمند  (، تبليغات، نمايش از تو و شهرت و معروفيت براي من 
)هنرمند  ( پول و سرمايه از تو، تن بد  هند  . هنرمند  اني چون د  لووي د  ر اين 
ميان چگونه با سرمايه‌د  اريي ا كي مجموعه‌د  ار قد  رتمند   مثل ساعتچيك نار 

مي‌آيند  ؟ 
کلوایکا مي‌تواند   از طرف د  يگر اساساً رابطه سرمايه‌د  اري و تكنولوژي 

و تقليل همه‌چیز حتی هنر به تكنولوژي را نشانه گرفته باشد  . مي‌تواند   
ضايعات، د  ورريزها، میکروب‌ها و انگل‌ها، باکتری‌ها د  ر بطن زند  گي بشر یا 
بخش‌هایي از فعالیت‌های او را د  ر قالب ‌شبه‌ماشین هم‌زمان با رابطه عرضه و 
تقاضا، مصرف و توليد   پسماند   انسانی شبيه‌سازيك رد  ه باشد  . اين مکانیسم 
شبيه سازوکار سرمايه‌د  اري است. چرخه مصرف ارضا ند  ارد  ، مثل مصرف و 
تولید کرد ن   پسماند   که تمام نمی‌شود  . اثر د  لووي توانايي و  ظرفیت بازار هنر 
براي ارزش‌گذاري و ارزش‌سازي را به نمايش می‌گذارد  . بهي اد   د  اريمك ه 
اثر مانزوني هم‌وزن طلا قيمت‌گذاري شد  . افزون‌براین، ند  يد  گرفتن زاید  ات 
و ضایعات صنعتی مشكلات زيست‌محیطی و د  ر نهایت بحران د  يگري به 
بار مي‌آورد  . اثر كلواكيا، ترس بشر از زايد  ات و ضايعات را القا می‌کند  ك ه د  ر 
صورتك‌ نترل‌نشد  ن، د  ر قالب بحران‌‌هايي ظاهر مي‌شود  .  اثر د  لوويي  اد  آورد   
بحران‌هاي زيست‌محيطي و فروريزكرد  ن امر د  ورريز به بيرون و صحنه 
نمايش زند  گي‌ قرن بيست‌وكيمي است. هنرمند   با اين اثر، اهمیت و توجه 
به زاید  ات و ضایعات و شاید   کنترل د  رست آن را برای جلوگیری از بحران‌ها 
به سرمایه‌د  اری گوشزد   مي‌کند  . اين اثر نه‌تنها به‌منزله واکنش‌هاي انساني 
مرتبط با پسماند   انسانی شناخته مي‌شود  ، بلکه رابطه بشر با بد  ن‌ وي د  ر 
عصر تکنولوژيک را روشن مي‌کند  . اگر مي‌توانيم ضايعات را به‌مثابه محصول 
طبيعيِ مجموعه‌اي از فرآيند  هاي شيميايي د  ر نظر بگيريم، چرا واكنش ما 
 Richards, 2008,( به پسماند   انسانیي ا چيز به‌د  رد  نخور غيرمنطقي است
113(. چرا بايد   از د  يد  ن بد  ه بستان مصرف و تولید   پسماند  ، آزرد  ه‌خاطر 
از چيزهاييك ه د  وروبرمان  از خيلي  اينك ارها  شويم. به قول ساعتچي 
مي‌بينيم بد  تر نيستند   )ساعتچي، 1394، 72(. اما چرا سرمایه‌د  ارها بايد   

براي اين آثار ارزش قائل شوند  ؟
به این د  لیلك ه کلوایکا د  افعه و جاذبه را هم‌زمان با هم د  ارد  . با د  افعه 
آنی موضوع و جذب د  وباره، تماشایی شد  ه است، ملامت نگریستین د  ر 
مقابل جذابيت تماشاكرد  ن قرار می‌گیرد  ، انسان امروز از تماشاك رد  ن د  ر 
گالري‌ها و نمايشگاه ها به د  ليل خاصيت هاله افكني چيزها چه باشكوه و چه 
مبتذل لذت مي‌برد  . به همين د  ليل اثر از لحاظ سرمايه‌گذاري ارزش د  ارد  . 
د  ر بابِ کلوایکا می‌توان گفت سرمايه‌د  اري از عیان‌‌کرد  ن و ماشینی‌ساختنِِ 
مکانیسمی د  رونی توليد   پسماند  ، راهي براي جذب هم‌زمان مخاطبان به اين 
نمايش جد  يد   مي‌سازد  ك ه ممكن است تاكنون با آن مواجه نشد  ه باشند  . 
نمايش تازه امري پنهان د  ر گالريي ‌ا موزه‌ هنرهاي معاصر و استفاد  ه از 
زیباشناسی صنعتی ظروف شیشه‌اي، خود   راهي براي جذابك‌رد  ن چيزي 
ملال‌آور،ي ا به‌خصوص از جنبه محصول آن، د  افعه‌برانگيز است. باوجود   
اين، اين خاصيت اثري نوآوانگارد   است: د  ر ظاهر سركش و معترض است 
ارزش  به  محتاج  باطنش  و  د  ارد    پنهان  نقد    سرمايه‌د  اري  تمهيد  ات  به 
لازمه  مقد  مه  این  با  است.  د  وپهلو  اثر  اين  جنبه  اين  از  سرمايه‌گذاري. 
ارج‌شناسیيك فيات زيباشناسي كلواكيا، د  رک مفهومی خاص از واقعیاتی 
مثل بستر تاریخی و جنبه فرهنگی شی‌ء د  ر ميان مجموعه آثار هنرمند   
است.  شاید   کار کلوایکا د  ر هنر معاصر اگرچه نه زیباکرد  ن بلکه کاستن از 

خاصيت ضد  ارزشي نمایش چیزهایی د  اراي ويژگي‌هاي منفی باشد  .

ویژگی‌های بازنمود  ی )واقع‌گرایی(: ناواقع‌گرا يا واقع‌گرايي نوين؟
از زماني ونان باستان تا قرن 19 د  ر نقد   و نظريه هنر، بازنمایی شرط 
نقاشي  ناميد  ه مي‌شد  . د  ر سد  ه هجد  هم  بود  ك ه هنر  اعمالي  براي  لازم 
شعر، رقص، موسيقي، نمايش و پكيرتراشي به‌عنوان هنرهاي زيبا شناخته 

فرید ه آفرین
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مي‌شد  ند  .  ابَهِ شارل باتو20 د  ر سال 1747 د  رك تاب اصلي گانه هنرهاي 
زيبا21 محاكات را اصل هنرهاي زيبا قرار د  اد  . او شرط لازم براي هنرهاي 
زيبا را تقليد   و بازنمايي د  ر نظر گرفت )كارول، 1392، 39(. د  ر نقاشي 
شباهت به واقعیت، عینیت‌گرایی، زند  ه‌نمایی با استفاد  ه از تکنیک‌هایی چون 
کوتاه‌نمایی، پرسپکتیو، سایه‌روشن ایتالیایی برای توهم عمق اين شرط 
را تأمين ميك‌رد  . د ر مجسمه هم شباهت به موضوع، تقليد   و بازنمايي را 
ممكن ميك‌رد  . د  ر واقع‌گرایی نوین خود   واقعیتِ چیز را د  ر برابر تماشاگر 
قرار می‌د  اد  ند  . د  ر مجسمه‌سازی و نقاشی ساختن اشیا و اشخاص سه‌بعد  ی 
جای خود   را با پیشتازی مارسل د  وشان به قطعات ساخته‌گزید  ه د  اد  . د  ر 
اد  امه، پی‌‌یر رستانی22، منتقد   هنری فرانسوی‌‌، د  ر 27 اکتبر‌‌1960، گروه 
نورئالیسم را بنيان نهاد  . اعضای اصلی گروه عبارت بود  ند   از: ایوکلين23، ژان 
تنگلی24، مارسيال ریس25، د  انیل اشپری26، آرمان27، رمون‌‌ارون28 و فرانسو 
د  وفرن29. بعد  اً سزار30، ژک ویلژله31، میمو رتلا32 و نیکی‌‌د  ‌‌سنفال33 نیز به 
آن‌‌ها پیوستند   )سمیع‌‌آذر، 1395، 127-128(. رستانی از آند  ره برتون34 
پیروی کرد   و به‌سرعت خود   را به مقام »پاپ« جد  ید   د  نیای هنر پاریس 
ارتقا د  اد  ‌‌. او د  ر اساسنامة جنبش جد  ید  ‌‌ نگرشی را که به همة این هنرمند  ان 
وحد  ت می‌‌بخشید  ، د  ر یک جمله خلاصه کرد  : نوورئالیسم‌‌؛ رویکرد  ی نوین 
د  ر د  رک واقعیت )لیتل، 1387، 65(. کلوایکا د  ر راستای مشارکت خود   د  ر 
واقع‌گرایی نوین از ما می‌خواهد   به واقعیت فیزیكي وجود  مان همان‌طور که 
هست بنگریم. د  رباره بازنمود  گرايي نوين د  ر این اثر مي‌توان برهان زير را به 
بيان صوري چنين تحریرك رد  : تمام آثار هنري به تفسير نيازمند   هستند  . 
هر آنچه نيازمند   تفسير است بايد   د  رباره چيزي باشد  . بنابراين هر اثر هنري 
د  رباره چيزي است. اين ويژگي اصلي هنر از د  رباره چيزي بود  ن مشخصه‌اي 
است جامع‌تر از نظريه بازنمود  ي. [...] نظريه بازنمود  گرايي نوين به اند  ازه 
نظريه تقليد  ي قد  مت ند  ارد  ، اما نسبت به نظريه بازنمود  ي عام‌تر و فراگيرتر 
است )كارول، 1392، ‌49(. اين اثر از زاويه د  يد   ويژگي‌هاي بازنمود  ي د  ر 
د  سته واقع‌گرایی نوین قرار می‌گیرد  .  كلواكيا اشاره می‌کند   که بد  ن حد  اقل 
د  و جنبه د  ارد  : بد  نيك ‌‌ه می‌توان به‌منزلة ابژه مطالعه علم با واشكافتن و 
كالبد  شكافيي ا شبيه‌سازي مصنوعي و حتي تصويربرد  اري پزشكي واقعيت 
د  رون آن را د  يد  ؛ بد  نيك ه مكانيسم‌هاي د  روني آن را مي‌توان بيرونيك رد  . 
وجود    آن  به  اينكه حسی  بد  ون  مي‌آورد  ،  بيرون  را  بد  ن  د  رون  اول  نوع 
د  اشته باشد  ، آن را روبه روي تماشاگر عیان مي‌کند  . همه مي‌توانند   روند   
پسماند  ‌سازي د  رونی را به شيوه مشابه‌سازي  مصنوعي ببيند  .  نوع د  وم، 
د  روني استك ه انسان آن را احساس‌ ميك‌ند  ، اصلاً د  يد  ني نيست و حتي اگر 
با تكنولوژي عواملي ا تغييرات موجبه آن  احساس را ببينيم ، نمي‌توان چيزي 
راك ه از د  رون د  ر این مکانیسم حس می‌شود   با د  يگران به اشترا كگذاشت. 
د  ر اين اثر د  رون پنهان با مطالعه علم، بیرونی آشکار می‌شود   و د  ربار ةارزش 
علم، هنر و رابطه آنها پرسش مطرح می‌شود  . د  و جنبه واقعيت و تصنع 
د  ر اين وهله به هم مي‌پيوند  ند  . د  ر همين راستا، اثر د  لووي اين پرسش ها 
را مطرح ميك‌ند  ، د  رون بشر د  ر عصر تکنولوژيک چگونه تصوير و تعريف 
مي‌شود  . د  رحالی‌که تحقيقات کامپيوتري از تکنولوژي براي خلق هوش 
مصنوعي استفاد  ه مي‌کند  ، د  لووي از تکنولوژي براي خلق  ماشین تولید  ِ 
پسماند   مصنوعي انسانی بهره مي‌‌گيرد   و با آن تعریف هنر را هم به چالش 
می‌کشد  . اثر اين پرسش ها را مطرح میك‌‌‌‌ند   مرز خود  آیینی هنر کجاست. 
مرز جد  اکنند  ه هنر و علم کجا قرار می‌گیرد  . کلوايِکا فرهنگ نمايشي را د  ر 

برمي‌گيرد  ك ه د  ر آن نيروي مرزشكن هنر، مقولات تعيينك‌نند  ه تعريف هنر 
را به چالش میك‌‌‌شد   )Richards, 2008, 115(. آثار تجربي هنرمند  اني چون 
د  لووي اند  یشید  ن به هنر بر اساس مقولات تعیین‌کنند  ه را با خاصیت ضد   

مفهومی خود   د  ر تنگنا اند  اخته‌اند  . 

ويژگي‌هاي مربوط به ذوق و سلیقه: تماشايي يا  زنند  ه؟ 
برای د  ريافتنِ کیفیات زیباشناختی مثبت مثل زیبا، د  ل‌نشین و نوع منفي 
آن مثل مبتذل و پيش‌پاافتاد  ه، واکنشي کمابیش از روی عاد  ت نياز است. د  ر 
روزمره‌های بد  ن فراتر از واکنش به پسماند   انسانی که بد  ون د  انستگی قبلی 
یا کارکشتگی د  ر ذوق، اتفاق می‌‌افتد  ، پیچید  گی بیشتری از وجه تفسیری 
به جهت تمایل به واقع‌‌گرایی‌ نوین د  ر میان است. این پیچید  گی به این 
جهت است که كلواكيا هم تفسیری است و هم د  ر حالت ضد  مفهومی روی 
می‌د  هد  . د  ر این مرحله، ابتد  ا جنبه تفسیری با توجه به بخش‌های پیش 
بسط د  اد  ه و سپس به جنبه ضد  مفهومی آن پرد  اخته می‌شود  . ويم د  لووي 
ماهيت برساخته ارزش‌هاي انساني را با مد  اخله‌هاي هنري خويش د  ر بازار 
هنر به چالش مي‌كشد  . بد  ين‌تعبيركه تمايل هنرمند  ان به پسماند   انسانی 
از گرايش تمد  ن ما به مد  فونك‌رد  ن ضايعات، پنهانك‌رد  ن زوال و اجتناب 
از گند  يد  گي برمي‌آيد  . د  ر برخي اد  يان، مرز نجاست و پاکی بد  ن به د  فع 
ترشحات بد  ن و پسماند   انسانی، و مرز طهارت به رفع و شستشوي آنها 
وابسته است. چرايي اين مرز و چگونگي تعيين آن را می‌توان واكاوی کرد  . 
كلواكيا به این هنجارهاي اخلاقي و مرز ارزش‌هاي انساني که ماهیت انسان 
را می‌سازد   هم اشاره می‌کند  . »تكنولوژي به شيوه‌اي تكاملي افته استك ه 
مي‌توانيم د  ستك‌م به‌طور بصري، وارد   بد  ن شويم« )د  انتو، 1393، ‌104(. 
بهره‌برد  اری از پیشرفت امکانات تکنولوژیک نشان می‌د  هد   کاوش انسان د  ر 
د  رون بد  نش بیشتر و د  قیق‌‌تر شد  ه است. تولید   پسماند   انسانی مي‌تواند   هنر 
را با علم همسازك ند   و تعامل آن د  و را نشان د  هد  . هنرمند  ان برای بالابرد  ن 
د  رک عمومی از علم به‌جای زیباسازی به مشارکت با آن د  ست می‌زنند   
)اید  ، 1396، 4(. اين اثر پرسش‌‌‌هايي د  رباره ارزش‌هايي مطرح ميك‌ند   که 
به هنر، بد  ن، تکنولوژي و علم نسبت مي‌د  هيم. د  ر این اثر جنبه‌های هنری 
علم و جنبه‌های علمی هنر، تماشایی‌بود  ن و تأملی‌بود  ن، د  افعه آنی پسماند   
و جاذبه زیباشناسی ماشین، جستار ذهني هنرمند   و برنامه‌ريزي د  قیق 

تکنسین‌ها هم‌زمان به کمک هم آمد  ه‌اند  . 
كلواكيا با توجه به خصیصه بی‌فرم که ابتد  ا مطرح شد   د  ر حالت  ضد   
مفهومي آن رخ مي‌د  هد   )آرچر، 1390، ‌228(. خاصيت ضد  مفهوميي عني 
این اثر د  ر پی متزلزلك‌رد  ن مفاهيمي استك ه گفتمان فلسفي بر هنر 
تحميل ميك‌ند  . هنرمند  ان معاصر نمي‌خواهند   آثارشان به‌تمامی با مفاهيم 
گفتمان فلسفي مصاد  ره ‌شود  .  بعضی از آنها ايد  ه‌هاي بنياد  ين د  رون سنت 
غربي را نقد   ميك‌نند  . همچنین تلاش می‌کنند   از گفتمان مسلط فلسفه و 
ارزش‌های ایجابی زیباشناختی تعیین‌شد  ه آن د  ر قرن 18 چون زیبایی و 
ربط آن به کمال سر باز زنند  . كلواكيا عاري از ارزش هنري- فرماليستي، 
بد  ون بهره‌مند  ی از زيبايي، بد  ون اتكا به ويژگي‌‌هاي زيباشناختي مثبت 
برپايه برخی ويژگي‌هاي منفي مؤلفه‌های زیباشناسی زشتی را د  ر خود   جای 
د  اد  ه است. پي برد  ن به جنبه تفسيري كلواكيا به اطلاعات نظری قبلي نياز 
د  ارد  . اينكه چگونه چيزي بي‌روح  و د  رعین‌حال تماشايي مي‌تواند   چنين 
لايه‌هاي تفسيري راك نار بزند  ، د  ر صورت وجود   اِطلاعات زمينه‌اي نظري 

ممكن مي‌شود  .

تبيين مؤلفه‌های »زيباشناسي زشتي« براساس كلواكيا اثر ويم د  لووي
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ويژگي‌هاي رفتاري و و اكنشي:‌ هنجارشکن  و مبهم
د  ر اين اثر د  يگر مشابه د  يد  گاه ارسطو به بازنمايي، نمي‌توانيم بگوييم 
بينند  ه و تماشاگر مي‌تواند   حتي هنگام رؤیت كي لاشهي اك البد   سلاخي‌شد   ة
حيوان د  ر اثر هنري آسود  ه‌خاطر باشد  . د  ر مواجهه با اين اثر نمي‌توانيم 
بگوييم موضوع بازنمايي از خود  ك نش بازنمايي متفاوت است، د  رنتيجه بد  ون 
د  رگيري با اثر مي‌توانيم آن را نگاهك نيم، حتي از آن لذت ببريم. د  ر اين اثر 
پرد  ه بين موضوع بازنمايي،ك نش بازنمايي و صحنه بازنمايي با هنجارشکنی 
افتاد  ه است. نتيجه اين هنجارشکنی رويارويی با بخشي از واقعيت  فرو 
وجود  مان است. به اين شبه‌‌ماشین از همان مواد   و غذاي واقعيك ه هر روز 
مي‌خوريم و از مزه آن، ضمن د  ر كسلامتي د  ستگاه گوارش لذت مي‌بريم، 
مي‌خورانند   تا ما را با واقعيت مكانيستي پنهانِ طرف د  يگر پرد  ه وجود  مان 
براساس  است.  تكان‌د  هند  ه  و  هنجارشکن  اثري  كلواكيا،  روياروك نند  . 
کلوايکا بايد   گفت د  لووي چيزي را ایجاد   مي‌کند   که د  ر برابر مقوله‌هاي 

آرامش‌د  هند  ه و سازمان‌د  هند  ه جهان مقاومت مي‌کند  . به مخاطبي اد  آوري 
ميك‌ند   صرفاً هنر براي خوشايند  ي خلق نشد  ه است، هنر ایجاد   نشد  ه تا 
صرفاً لذت و رضايت‌خاطر پد  يد   آورد  . هنرمند   امروز مي‌د  اند   بيان، مي‌تواند   
شوم‌ترين عواطف را د  ر بر بگيرد  ،  همان‌گونهك ه زند  گي د  رهم‌تافته‌اي از 
عواطف مثبت و منفي است. هنر ساتور نيستك ه قید   هراس، اضطراب، 
نفرت،  ترس، د  رد   و رنج را از مجموعه عواطف و هيجانات بزند  . د  رد  ، وحشت، 
خشم، خشونت، ترس و هراس، بیگانگی، ناتوانی، سرگرد  انی و بيهود  گي، 
نفرت، اشمئزار و د  افعه هم بخش اعظم طيف و د  رجه‌هاي عواطف ما را 
تشيكل مي‌د  هند  .  كلواكيا، از حيث تمركز بر محصول، هنجارشکن تلقي 
مي‌شود  ، هنجارشكني به فرهنگ تماشا منجر مي‌شود  . بعُد   تماشایی اين 
اثر، ما را وامی‌د  ارد   عمیق‌تر د  ر اثر  تأمل کنیم. اين وجه هنجارشكن د  رك نار 
مجراي خش كو علمي و تصنعي خمره‌‌ها ی شیشه ای قرار مي‌‌‌‌‌گيرد   و اين 

گِرد  هم‌آيي به د  وپهلويي منجر مي‌شود  . 

جد  ول 1-  انواع ويژگي‌هاي زيباشناختي د  ر اثر كلواكيا از ويم د  لووي.
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نتیجه
زيباشناسان معاصر د  سته‌بند  ي از ويژگي‌هاي زيباشناختي ارائه د  اد  ه‌اند  ؛ 
مطالعه د  سته‌بند  ي پنج‌گانه گوران هرمن و هشت‌گانه آلن گلد  من قابليت 
بررسي ويژگي‌هاي زيباشناختي آثار را از جنبه‌هاي مختلف نشان مي‌د  هد  . 
سابقه زيباشناسي زشتي را مي‌توان تا فلسفهك لاسي كيونان عقب برد   و 
د  ر قرون وسطي و قرن 18 د  ر سنت فلسفي آلمان آن را بررسيك رد  . 
زيباشناسي زشتي تاكنون حيات د  اشته و مي‌توان با جهت‌ها، طرق و سطوح 
مختلف و د  ید  گاه‌های متفاوتیك ه قاب آن تعين ميك‌ند  ، آن را مطالعه نمود  . 
نتيجه بررسي به سه د  يد  گاه و روكيرد   منتهي مي‌شود  : د  يد  گاه فقد  ان‌گرا، 
با د  و  با روايت د  يالكتكيي و د  يد  گاه تلفيقي و مشاركتي  د  يد  گاه سلبي 
روايت تكويني و آستانه‌اي. مطالعه کلوایکا بر اساس ویژگی‌‌های هشت‌گانه 
گلد  من )جد ول 1(، بررسي تسخير بد  ن توسط تكنولوژي و تغيير تعريف 
آن، بيرون كشيد  ن فرآيند  ي د  روني، تلاش براي رهايي  وابستگي یک‌سویه 
عقلانيت  جريان  از  پسماند  ها  و  زايد  ات  طرد    به  اشاره  فلسفه،   به  هنر 
روشنگري، خاصيت ضد  مفهومي آن به‌منزله بي‌فرم، رقم‌زنند  گي رابطه علم 
و هنر د  ر گفتمان هنر معاصر به‌واسطه اين اثر را نشان مي‌د  هد  . آثار قبلي 
هنرمند   هم‌زمان ويژگي‌هاي مثبت و منفي د  ارد  ، از لحاظ اصالت، این اثر 
نسبت بهك ارهاي قبلي د  ر اين راستا هنجارشكن‌‌تر است. پسماند   انسانی 
طلای مانزونيك لاس‌كيتر، بد  يع‌تر و اصيل‌تر محسوب مي‌شود  . از لحاظ 
ويژگي‌هاي صوري جنبه‌هايي چون سب‌كناپذيري د  ر کلوایکا، به بي‌فرم 

پهلو زد  ه است. اثر از زيبايي ماشين بهره د  ارد  ، خمره‌هاي شيشه‌اي ظريف، 
شفاف،‌كي اند  ازه، متقارن و زيبايند  . د  ر خصوص ويژگي‌هاي اد  راكي د  رجه 
د  وم اثر با توجه به اين بعُد   مي‌توان گفت، اثر بي‌‌روح، خش كو تصنعي است. 
از حيث ويژگي زمينه‌اي د  لووي با نمايش امر روزمره د  ر هنر از هنر به‌منزله 
نهاد   و د  ر بستر آن‌هم حمايتك رد  ه است. د  ر قالب نوآوانگارد   د  ر د  امن نهاد  ها 
و به یاری امکانات سرمايه‌د  اري، نمايش د  اد  ه شد  ه؛ اثر از لحاظ ويژگي‌هاي 
ارزشي ناب، ملال‌آور، و به د  ليل هنجارشكني براي سرمايه‌د  اري جذاب و 
د  اراي ارزش سرمايه‌گذاري است. ضمن پرورش د  ر د  امن سرمایه‌د  اری و 
مؤکد  کرد  ن ارزش سرمایه‌گذاری برای تولید   ضايعات و بی‌توجهی به بحران 
زيست‌محيطي حاصله، به سازوكار آن، نقد   پنهان د  اشته، از اين جنبه مبهم 
و چند  پهلو عملك رد  ه است. اين اثر از زاويه د  يد   ويژگي‌هاي بازنمايانه به 
د  لیل تمرکز تفسیری بر مكانيسم د  رون بد  ن د  ر د  سته واقع‌گرایی ‌نوین قرار 
می‌گیرد  . از اين لحاظك ه شبيه‌سازي مصنوعي است، تصنعي هم به نظر 
مي‌رسد  . واكنش به جنبه‌هاي روزمره ويژگي‌های کلوایکا، به ذوقك اركشته 
نياز ند  ارد  . پي برد  ن به جنبه تفسيري كلواكيا به اطلاعات نظری قبلي نياز 
د  ارد  . د  ر این اثر جنبه‌های هنری علم و جنبه‌های علمی هنر، تماشایی‌بود  ن 
و تأملی‌بود  ن، د  افعه آنی پسماند   و جاذبه زیباشناسی ماشین، جستار ذهني 
هنرمند   و برنامه‌ريزي د  قیق تکنسین‌ها هم‌زمان به کمک هم آمد  ه‌اند  . بد  ن 
انسان و د  فع، حاشيه‌اي است طرد  شد  نيك ه د  ر این اثر معاصر به نقطه 
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تمركز تبد  يل شد  ه است. تكنولوژي، بد  ن انسان و تجربه‌هاي بد  ون واسطه 
آن را تسخير و فرآيند   د  روني ارگان‌هاي بد  ن را بيرونيك رد  ه است. اين اثر 
د  ستگاه هضم و د  فع بد  ن را به  شبه‌ماشيني بیرونی و زند  ه، مبد  ل کرد  ه 
و نياز ارگانيسم‌ها به آنزيم‌ها و باكتري‌ها را نشان د  اد  ه است. تمرکز روی 
محصول کلوایکا، طرد   زايد  ات و اجتناب از  پسماند  ها د  ر عقلانيت روشنگري 
را برجستهك رد  ه است. همچنین خاصيت ضد  مفهومي کلوایکا بد  ون تحميل 
مفاهیم گفتمان فلسفي به هنر را عيان نمود  ه. اين اثر برقراری رابطه هنر و 
علم را براي به‌‌هم‌ريختن سلسله‌مراتب تحکم‌آمیز فلسفه بر هنر، باهم تراز 

كرد  ه است.  
 ويژگي‌هاي رفتاري و واكنشي آن به‌صورت استعاري هنجارشكن است. 
اساساً ويژگي‌هاي زيباشناختي كلواكيا د  ر د  رجه‌هاي بين د  و طيف زيبا و 

زشت، د  ر نوسان است. ویژگی‌‌های زیباشناختی کلوایکا از جمله بي‌فرم، 
تکان‌د  هند  ه، تصنعي، بی‌روح، ملال‌آور، تماشايي و تأمل‌برانگيز، هنجارشكن 
و مبهم و چند  پهلو د  رجه‌های منفي را د  ر برمي‌گيرد   و آن را به آستانه زشتی 
سوق می‌د  هد  . د  ر نتیجه به نظر این پژوهش زشتي د  ر برابر زيبايي ضد  ارزش 
نيست، هر د  و، د  اراي ارزش‌ زيباشناختي هستند  . پژوهش این  نتیجه را 
تأييد   می‌کند   که زشتی و زیبایی  د  و قطب حد  اکثری از مقیاس  واحد   
ارزش زیباشناختی هستند  . تفسير ويژگي‌هاي زيباشناختي، معرفي ابعاد   
اثري استك ه به آستانه زشتي وارد   مي‌‌‌شود  ، اما براي سرمايه‌د  اري ارزش 
سرمايه‌گذاري د  ارد  . نتايج اين پژوهش بد  ین‌صورت با جهت‌د  هي اين تحقیق 

به‌‌د  ست آمد  ه و د  ر هيچ منبعي ا پيشينه‌اي تشريح نشد  ه است. 
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