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Abstract
One of the most important features of Pop Art is its critical ap-
proach to idealistic aesthetics. In addition to this characteristic, 
one can find other characteristics in Pop Art that show the rela-
tionship between Pop Art and the philosophical school of prag-
matism. Pragmatism, as a philosophical school, takes a critical 
approach to the philosophy of idealism. Pragmatism looks for 
the practical consequences of affairs and establishes evaluation 
criteria dependent on these results.  According to the followers 
of this approach, a proposition is true if it can be considered valid 
in the context of a practical effect. In other words, the meaning 
of a proposition should be sought in its practical consequences. 
The philosophers of pragmatism, like the idealists, were not in-
different to the theory of art and beauty; John Dewey was one of 
the most important philosophers of this school.  His book Art as 
Experience proposes pragmatic features in the theory of art.  Ac-
cording to these features, pragmatism can be considered one of 
the trends influencing art in the second half of the 20th century. 
At the same time, Pop Art, as one of the important artistic cur-
rents in the second half of the 20th century, seems to have a sig-
nificant relationship with the philosophical school of pragmatism.  
An accurate understanding of Pop Art depends on the detailed 
evaluation of its pragmatist characteristics. In its main purpose, 
the current research seeks to identify and analyze this relation-
ship. Therefore, the questions addressed by the current research 
can be stated as the followings: - In addition to its critical opposi-
tion to idealist aesthetics, what pragmatic qualities does Pop Art 
contain, and what kinds of thought and philosophical foundations 
underpin this pragmatic quality? - How can the processes of ide-
ation, topic selection, execution, and presentation in Pop works 
be understood in relation to the philosophical school of pragma-
tism? - What changes in valuation and critical judgment result 
when idealist aesthetics give way to a kind of public aesthetics? 
With these questions in mind, the necessary data have been col-
lected through documentary methods and written sources which 
have been analyzed qualitatively. Based on the obtained results, 
we can conclude that Pop Art is influenced by the philosophy 
of pragmatism in addition to the critical approach to idealistic 
aesthetics. In addition to the theoretical foundations of the Pop 
movement, pragmatism also influences the process of ideation, 
the choice of topic and content, formal qualities, and performance 
of the works. In the context of the execution of the works, the 

use of techniques borrowed from commercial printing or what 
was introduced under the general title of "process abbreviation" 
expresses a pragmatic quality. The Pop movement influenced by 
pragmatism gives art a practical character and considers it a me-
dium of communication. In addition, according to pragmatism's 
approach to art, Pop Art can be said to have a dialogue-oriented 
characteristic, so it cannot be evaluated by mere aesthetic criteria. 
Therefore, it can be acknowledged that in art criticism, valuation 
and judgment become relativistic and descriptive criticism.
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تبیین نسبت و هم سویی هنر پاپ و پراگماتیسم

چکید  ه 

از مهم ترین شاخصه های هنر پاپ رویکرد انتقادی آن نسبت به زیبایی-

 شناسی ایدئالیستی است؛ علاوه بر این برخی نشانه ها حاکی از آن اند که 

به  قایل  پراگماتیسم  فلسفی  مکتب  و  هنری  جریان  این  بین  می توان 

امور است و معیار ارزیابی را وابسته به نتایج می داند، به نظر می رسد که بتوان آن نسبت هایی بود. با توجه به اینکه پراگماتیسم به دنبال پیامد های عملی 

را با خصوصیت های کارکردی هنر پاپ درنسبت دانست. پژوهش حاضر در هدف به دنبال شناخت و تحلیل نسبت های میان هنر پاپ و پراگماتیسم است؛ 

بر این اساس داده های ضروری به روش اسنادی گردآوری شده اند که در نهایت بعد از توصیف به روش کیفی مورد تحلیل قرار می گیرند. تلاش شده است 

تا در تحلیل داده ها، میان شاخصه های پراگماتیسم و هنر پاپ مطابقت صورت گیرد. براساس نتایج می توان چنین اذعان داشت که هنر پاپ به عنوان یکی 

از مهم ترین جریان های هنری نیمه دوم سده بیستم علاوه بر مبانی نظری، از سیر ایده پردازی و انتخاب موضوع تا نوع متریال و کیفیات فرمی و اجرایی 

آثار در نسبتی مشخص با اندیشه پراگماتیستی است. نکته ی دیگر اینکه با توجه به نظریه ی هنر پراگماتیستی و تأثیرپذیری هنر پاپ از آن، همزمان نقد 

هنر هم از نقد ارزشی و داورانه گذر کرده و رویه ای نسبیت گرا و توصیفی اتخاذ می کند.  

واژه های کلید  ی
هنر پاپ، پراگماتیسم، نقد نسبیت گرا، زیبایی شناسی ایدئالیستی
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مقدمه
مبانی نظری جریان پاپ و عملکرد هنرمندان آن را می توان در تضاد 
با زیبایی شناسی ایدئالیستی و نظریه هنر آن دانست. به نظر می رسد هنر 
پاپ در بسیاری از وجوه و کیفیات خود نقد زیبایی شناسی ایدئالیستی را به 
عنوان یک هدف اصلی دنبال می کند. این مسئله بر ایده پردازی و انتخاب 
موضوع، تکنیک اجرایی و حتا نحوه ی ارایه آثار در این هنر موثر بوده است. 
از مهم ترین نظریه پردازان هنر پاپ به طور  الووی1 به عنوان یکی  لارنس 
خاص این هنر را از نظریه تا عمل، در راستای نقد نظام زیبایی شناسی 

ایدئالیستی و نخبه گرایی حاکم بر آن معرفی می کند.2
اما شناخت ماهیت وجودی یک جریان هنری فقط به صورت تقابلی و 
در راستای نقد جریانی دیگر، منتج به شناختی دقیق نخواهد شد؛ در نظر 
گرفتن خصوصیات ایجابی هر پدیده ای، به طور حتم درک دقیقتری از آن 
را به دنبال دارد. یک جریان در حوزه اندیشه و هنر، صرف کیفیت انتقادی، 
بدون در نظر داشت »برنهادی« مشخص فاقد عاملی مهم جهت استمرار و 
ماندگاری است. هنر پاپ هم از این قاعده مستثنا نیست و شناخت دقیق 
آن علاوه بر رویکردهای انتقادی، در گرو کاوش در بستر اندیشگی خاص 
آن است. جریان پاپ اگر چه ریشه در لندن و گروه مستقلین3دارد، اما 
دوام و استحکام خود را بیشتر در آمریکا می یابد و به نظر می رسد در بستر 
فلسفی و اندیشگی حاکم در آمریکا درک کیفیات نظری و حتا فلسفی آن 

امکان پذیرتر است.
مهم ترین جریان فلسفی آمریکا تا دهه 60 م ـ یعنی تا زمانی که هنر 
پاپ جایگاه خود در سپهر هنر را تثبیت می کند ـ را باید بدون تردید مکتب 
پراگماتیسم4 دانست. تأثیر مکتب پراگماتیسم در نظام فکری و فرهنگی 
برخی  در  پاپ هم  نظر می رسد هنر  به  و  است  انکار ناپذیر  امری  آمریکا 
مبانی  تبیین  است.  بوده  جریان  این  از  متأثر  خود  ایجابی  خصوصیات 
تشریح  به  که  است  امری  پراگماتیسم  فلسفه  اصول  با  پاپ  هنر  نظری 
جزییات و کیفیات در هر دو جریان نیاز دارد که این مهم را می توان صورت 
مسئله اصلی پژوهش حاضر قلمداد کرد. در این راستا پرسش های پژوهش 

حاضر را می توان در سه مورد دنبال کرد:
زیبایی شناسی  برابر  در  خود  انتقادی  کیفیت  بر  علاوه  پاپ  هنر   -
ایدئالیستی، حاوی چه نوع کیفیت ایجابی است و این کیفیت ایجابی از 

چه مبانی اندیشگی و فلسفی تبعیت می کند؟
- سیر ایده پردازی، انتخاب موضوع تا اجرا و ارایه در آثار پاپ را چگونه 

می توان در نسبت با مکتب فلسفی پراگماتیسم دانست؟
زیبایی شناسی  گسترش  و  ایدئالیستی  زیبایی شناسی  از  گذار  با   -
و سویی  چه سمت  نقد هنری  داورانه  و  ارزش گذارانه  کیفیت  همگانی، 

می یابد؟

روش پژوهش
با اتکا به نوع پرسش های طرح شده و کیفیت نظری پژوهش حاضر 
پراگماتیسم،  حوزه ی  سه  در  مکتوب  منابع  طریق  از  عموما  داده ها 
شده اند.  گردآوری  هنرپاپ  نهایت  در  و  پراگماتیستی  زیبایی شناسی 
داده های گردآوری شده ابتدا با رویکردی توصیفی طرح و در نهایت به 
روش کیفی مورد تحلیل قرار گرفته اند. تلاش شده که تا حد امکان هم 
برای پراگماتیسم و هم برای هنر پاپ شاخصه های مشخصی در نظر گرفته 
با  نسبت  در  مشخص  به طور  یک  هر  هم سویی  بعدی  گام  در  که  شود، 

دیگری تعریف و تحلیل شود.  

پیشینه پژوهش
به نظر می رسد در متون و پژوهش های زبان فارسی، کمتر پژوهشی 
بتوان یافت که با صورت مسئله حاضر هم سو باشد. نزدیک ترین پژوهش 
صورت گرفته، مقاله ای است تحت عنوان »تقابل زیبایی شناسی سوبژکتیو 
جهانگرد  اکبر  علی  از  الووی«  لارنس  منظر  از  پاپ  هنر  نظری  مبانی  با 
)1401( که به چگونگی ماهیت انتقادی هنر پاپ در نقد زیبایی شناسی 
ایدئالیستی می پردازد و از ورود به بحث درباره کیفیات ایجابی هنر پاپ و 
هم سویی با پراگماتیسم پرهیز می کند. اما در پژوهش های غیر فارسی و به 
خصوص پژوهش های صورت گرفته به زبان انگلیسی مهم ترین پیشینه را 
می توان مقاله مهم »سیاست هنر«5 باربارا رز )1969( دانست. این مقاله 
در سه بخش طرح شده و علاوه بر بررسی وضعیت نقاشی دهه شصت 
نقد هنر، توضیحات موثری درباره نسبت های  بر  آمریکا و جریان غالب 
پراگماتیستی هنر پاپ و مینیمال ارایه می کند. رز در خصوص دسته بندی 
انواع نقاشی در هنر معاصر آمریکا با اتکا به رویکرد مدرنیستی گرینبرگ6، 
به این نتیجه می رسد که این دسته بندی قادر به ارزش گذاری در خصوص 
هنر مؤثر دهه شصت یعنی هنر پاپ و مینیمال نیست. لذا در قدم بعد، 
به مسئله ی هم سویی نظریه ی پراگماتیستی هنر با هنر پاپ و مینیمال 
پیشگام  پژوهش  یک  عنوان  به  رز   باربارا  مقاله  شک  بدون  می پردازد. 
بسیاری از مهم ترین نکات را طرح کرده است؛ اما در درجه یکم، طرح این 
مباحث توسط رز در بستر جریان کلی نقد هنر آمریکا و البته نسبت های 
ایدئولوژیک و حتا سیاسی طرح شده است، نه تبیین و شناسایی مستقل 
جریان پاپ. در درجه دوم رز هم سویی پاپ و پراگماتیسم را بیشتر متأثر از 
رویکرد انتقادی آن ها نسبت به زیبایی شناسی ایدئالیستی و کیفیات آن 
معرفی می کند؛ فارغ از این هم سویی انتقادی، کمتر در کیفیاتی ایجابی 
پاپ و پراگماتیسم را هم سو می بیند. در نهایت اینکه رز کمتر به خصوصیات 
مشخص هنر پاپ در موضوع، اجرا و حتا نحوه ارایه در نسبت با پراگماتیسم 
تداوم  در  حاضر  پژوهش  اصلی  مسئله  مذکور  موارد  توجه  با  می پردازد. 
پژوهش های مطروحه است و در کنار آن ها می تواند به شناخت دقیق تری 

از جریان پاپ منجر شود.

مبانی نظری پژوهش
1. جریان فلسفی پراگماتیسم

پراگماتیسم به عنوان یک جریان فلسفی، از نظر ویلیام جیمز7، مبتنی 
و  متافیزیکی  نزاع های  به  تا  است  آن  بر  که  است  پراگماتیکی  روشی  بر 
آنچه که در مباحث و جریانات غالب فلسفی همچون جریان ایدئالیسم 
پایان ناپذیر می نماید پایان دهد )جیمز، 1370، 40(. بنابر اذعان جیمز 
این اصطلاح را نخست چارلز پیرس8 در سال 1878 م. وارد فلسفه کرد. 
هستند.  پراگماتیسم  فلسفی  جریان  منادیان  مهم ترین  پیرس  و  جیمز 
سومین شخصیت مهم جریان فلسفی پراگماتیسم کلاسیک را می توان 
جان دیویی9 دانست که نوشته های گسترده ی او در سده بیستم تأثیر قابل 

توجهی بر زندگی روشنفکری آمریکایی گذاشت.
ایده ی فلسفی پراگماتیستی که تا پیش از اواخر سده ی نوزدهم چندان 
در سپهر اندیشه و جریانات فلسفی جایگاهی نداشت، بنا بر تعریف ویلیام 
جیمز عبارت است از »کوشش برای تفسیر هر مفهومی به کمک ردگیری 
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علی اکبر جهانگرد

پیامدهای عملی مربوط به آن« )همان، 40(. به عبارتی دیگر پراگماتیسم را 
می توان هم سو با اعتقاد کسانی دانست که ادعا می کنند، یک ایدئولوژی 
یا گزاره در صورتی درست است که به صورتی رضایت بخش عمل کند، 
معنای یک گزاره را باید در پیامدهای عملی آن پذیرفت و جست وجو کرد و 

 .)McDermid, 2021( ایده های غیرعملی را باید رد کرد
پیرس هم بر این اعتقاد است که اصول پراگماتیستی واقعا قواعدی 
برای عمل هستند. برای بسط دادن یک مفهوم ذهنی فقط لازم است تعین 
کنیم این مفهوم برای ایجاد چگونه رفتاری به کار می آید، و آن رفتار برای 
ما یگانه معنای آن است. واقعیت ملموسی که در ریشه ی همه تمایزات 
ذهنی ما، هر چند ظریف، وجود دارد این است که این تمایزات چندان 
کوچک نیستند که به تفاوت عملی ممکنی منجر نشوند. پس برای کسب 
وضوح کامل در افکارمان درباره یک موضوع، فقط لازم است توجه کنیم 
آن موضوع حاوی چه نتایج عملی متصوری می تواند باشد – چه تأثیراتی 
می توانیم از آن انتظار داشته باشیم، و کدام واکنش ها را باید تدارک ببینیم. 
پس درک ما از این نتایج بلاواسطه یا دور، تمام درک ما از آن شیی است، 
البته تا جایی که آن درک معنای مثبتی داشته باشد )جیمز، 1370، 41(.
فلسفی  دستگاه  مقابل  در  روشن  و  صریح  موضعی  رویکرد،  این 
متافیزیکی دارد. مهم ترین رویه انتقادی پراگماتیسم بر فلسفه ایدئالیسم 
آغاز  حقیقت  از  آن  تلقی  و  دکارت  شک گرایی  از  که  است  سوبژکتیوی 
بیان  فلسفی  ایدئالیسم  به  نسبت  انتقادی  موضعی  با  پیرس  می شود. 
می کند که: »منظور ما از حقیقت، نظری است که در نهایت مورد توافق 
همه کسانی باشد که در آن راستا تحقیق می کنند، ما آنچه که در این نظر 
ارایه  شود را واقعی می دانیم. این راهی است که من واقعیت را توضیح 
پراگماتیستی  اندیشه ی  به  اتکا  با   .)Peirce, 1999, 139( می دهم« 
درست بودن یک مدعای فلسفی وابسته به مفیدبودن آن است. جیمز نیز 
هم سو با پیرس بیان می کند که »حقیقی نام هر آن چیزی است که ثابت 
کند اعتقاد به آن سودمند است، آن هم سودمند به دلایل معین و معلوم. 
برای  اگر در تصورات حقیقی هیچ سودی  قبول کنید که  باید  مطمئناً 
زندگی وجود نداشت یا اگر معرفت به آن ها بی فایده بود و تصورات باطل 
تنها تصورات مفید بودند در این صورت این مفهوم رایج که حقیقت امری 
الهی و گران بهاست و جست وجویش یک وظیفه است هرگز نمی توانست 
رشد کند یا به یک عقیده ی جازم مبدل گردد« )جیمز، 1370، 58-9(. 
پیرس به طور مشخص، این طرز تفکر را به عنوان »ادراک واقع گرایانه ی 
که  واقعیت«  از  نومینالیستی11  »ادراک  یک  با  تقابل  در  واقعیت10«، 
کرد  توصیف  می دانستند  بدیهی  را  آن  مدرن  فیلسوفان  از  بسیاری 

.)Peirce, 1999, 9-89(
با اتکا به آرا جیمز و پیرس باید معرفت شناسی پراگماتیست ها را به 
مثابه ی بازگشتی به احساس مشترک و تجربه و بنابراین رد میراث فلسفی 
به عبارت دقیق تر  بود.  را تحریف کرده  دانست که کار متفکران پیشین 
پراگماتیسم جریان های شک گرایی12، سوبژکتیویسم13 و ایدئالیسم14 بر 
آمده از فلسفه دکارت را به عنوان خطایی محرز قلمداد کرده و درصدد 
غلبه بر آن می شود. پیرس مواضع ضد شک گرایانه ی پراگماتیستی خود 
ناتوانی«15)1868(  پیامدهای چهار  »برخی  عنوان  تحت  مقاله ای  در  را 
بیان می کند. او در آن مقاله »سوبژکتیویسم دکارتی« را به مثابه ی نوعی 
آسیب فلسفی شناسایی می کند که مهم ترین آموزه های آن از نظر پیرس 

به  دکارتی  شک گرایی  هستند.  او  زمانه ی  فلسفی  مشکلات  مهم ترین 
عنوان مهم ترین مبنای ایدئالیسم سوبژکتیو، از نظر پیرس یک استراتژی 
غیر عملی است و هرگونه تلاش برای پذیرش آن، به منزله ی نوعی خودـ 
فریبی16 است، چرا که ما یقین های مختلفی داریم که به پرسش کشیدن 

      .)Ibid., 29( آنها، هیچگاه به ذهن مان خطور نمی کند
جان دیویی هم در مجموع آثار خود با تأکید بر موضعی پراگماتیستی 
دوگانه گرایی های غالب بر ایدئالیسم را به نقد می کشد و تمایزهای بنیادین 
ذهن و جسم، فرد و جامعه، و حقیقت و ارزش را ساخته و پرداخته عقلانیت 
سوبژکتیو می داند که عملا نمی توان برای آن ها کارکرد مشخصی در زندگی 
انسانی در نظر گرفت. بنابر اعتقاد دیویی اینها مواضعی به ارث رسیده از 
گذشته اند که با اتکا به رویکردی پراگماتیستی می توان بر آن ها غالب شد.

پاتنم17  هیلاری  به  باید  متاخر  پراگماتیسم  چهره های  مهم ترین  از 
ویژگی  چهار  جیمز  و  پیرس  با  هم سو  اندازه ای  تا  هم  پاتنم  کرد.  اشاره 
شک گرایی؛  رد   .1 است:  کرده  شناسایی  ترتیب  این  به  را  پراگماتیسم 
2. تمایل به پذیرش خطاپذیری؛ 3. رد دوگانه انگاری های شدید مانند 
و  ترکیبی  و  تحلیلی  بدن،  و  ذهن  تجربه،  و  اندیشه  ارزش18،  و  واقعیت 
غیره؛ و 4.  آنچه که او تقدم عمل19 می نامد )Putnam, 1994(. پاتنم با 
آغاز قرن بیست و یکم ادعاهایی بلندپروازانه در خصوص چشم انداز یک 
شکست های  بررسی  از  بعد  او  کرد.  طرح  پراگماتیستی  معرفت شناسی 
پروژه روشنگری اولیه و طرح این مسئله که فیلسوفان روشنگری قادر به 
آینده  که  می کند  امیدواری  ابراز  نبودند،  اساسی  دوگانگی های  بر  غلبه 
 Putnam,( ممکن است در بر دارنده ی یک روشنگری پراگماتیستی باشد

.)2004, 89–108

2. پراگماتیسم و زیبایی شناسی
با توجه به نقش قابل تامل زیبایی و هنر در فلسفه ایدئالیسم، ضروری 
بود تا پراگماتیسم هم موضع مشخصی در قبال این مسئله اتخاذ کند. 
تمرکز و توجه به هنر در قالب یک مقوله غیر کارکردی و مبتنی بر زیبایی 
سرآمدان  از  که  هگل  و  کانت  بود.  ایدئالیسم  پیامدهای  از  یکی  صرف 
رویه ی فلسفی ایدئالیسم هستند مقوله ی زیبایی و هنر را به عنوان بخشی 
جدایی ناپذیر از دستگاه فلسفی خود تعریف کرده اند. در فلسفه کانت 
زیبایی هنری علاوه بر اینکه ماهیتی سوژه محور دارد، به طور مشخص از 
هرگونه کارکرد و سود هم مبرا است و به همین دلیل از پیشه و کار فایده 
محور متمایز است؛ چنان که به بیان کانت »هنر را چنان می نگریم که 
گویی فقط به مثابه ی بازی، یعنی مشغله ای که فی نفسه خوشایند است، 
می تواند غایتمند )موفق( باشد؛ اما پیشه را به مثابه ی کار، یعنی مشغله ای 
واسطه ی  به  فقط  و  است  )رنج آور(  ناخوشایند  فی نفسه  که  می نگریم 
به  به اجبار می تواند  نتیجه فقط  و در  معلولش )مثلا مزد( جذاب است 
شخص تحمیل شود؛...« )کانت، 1390، 239(. در این اندیشه اثر هنری 
به طور صرف بر مهارت تکیه ندارد و به نیرویی متکی است که پا را از حدود 
مهارت و قواعد تابع فراتر می گذارد که مرز آن را با هرگونه محصول کاربردی 
و پیشه ورانه مشخص می سازد.20 این خصوصیت با فایده محوری مطلوب 
در اندیشه پراگماتیسم در تعارض است؛ چرا که نگاه مبتنی بر فایده و 
کارکرد پراگماتیسم نمی تواند هنر را به عنوان امری صرفا زیبا و ذوقی چنان 

که مطلوب کانت بوده در نظر بگیرد. 
زیبایی و هنر با آرا جان دیویی و کتاب مهم او یعنی هنر به منزله ی تجربه 
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نقش محوری و بسیار پر رنگی در فلسفه ی پراگماتیسم یافت. این کتاب که 
در فلسفه ی پراگماتیسم به عنوان مهم ترین منبع زیبایی شناسی نقشی 
سوبژکتیو  فلسفه  در  حکم«  قوه ی  »نقد  همپای  نوعی  به  دارد،  محوری 
است. مباحث طرح شده در آرا دیویی را می توان در چند شاخصه ی مهم 

معرفی کرد که به طرح آن ها خواهیم پرداخت.

2. 1. هنر در نسبت با زندگی
زنده«  »موجود  عنوان  تحت  بخشی  با  تجربه  منزله ی  به  هنر  کتاب 
دنبال  به  سوبژکتیو،  زیبایی شناسی  برخلاف  کتاب  این  می شود؛  آغاز 
»مستحکم کردن پایه های زیبایی شناسی در نیازهای طبیعی، ساختار، و 
فعالیت های سازواره ی )ارگانیسم( انسان است. دیویی در پی بازیابی پیوند 
تجربه ی زیبایی شناختی با فرآیندهای معمول زندگی است« )شوسترمن، 
1385، 75(. هدف دیویی از عنوان »موجود زنده« معرفی هنر به عنوان 
گرفتن  نادیده  و  اوست  و حیات  انسان  میان  تعامل  از  نتیجه ای حاصل 
این نسبت به منزله ی جدا کردن هنر از شاخصه های اصلی آن است. به 
اعتقاد دیویی »وقتی اعیان هنری هم از شرایط پیدایش خویش و هم از 
شرایط عملکردشان در تجربه، منفک می شوند، دیواری پیرامون آن ها سر 
برمی آورد که معنای عام این اعیان را، معنایی که نظریه ی زیبایی شناختی 
با آن سر و کار دارد، کما بیش تیره و تار می کند. هنر به قلمرویی مجزا 
شکل  هر  مقاصد  و  مواد  با  که  پیوندی  این  آن  در  که  می شود  فرستاده 
دیگری از فعل، انفعال و دستاورد بشری دارد گسسته می شود« )دیویی، 

.)12 ،1391
در نظرداشتن هنر به عنوان بخشی تفکیک ناپذیر از حیات انسانی و 
در پیوند با تجربه، آن را از بعد متعالی و آرمانی مفروض در زیبایی شناسی 
ایدئالیستی جدا کرده و هرگونه قداست بخشی به هنر را نافی حیات و 
زندگی انسانی قلمداد می کند. در زیبایی شناسی سوبژکتیو لذت خاص 
برآمده از هنر و زیبایی هیچ رابطه ی مستقیمی با جریان زندگی روزمره ی 
انسانی ندارد. زندگی در این روند تا به آنجا هراس انگیز و دهشتناک است 
که به خودی خود ما را توان تحمل آن نیست و از این جهت زیبایی و »لذت 
آن را نمی توان در زندگی واقعی یافت بلکه فقط در هنرهای زیبا قابل یافتن 
است؛ گریزگاهی که نوعی آسودگی موقت به وجود می آورد ... و جنبه های 
)شوسترمن،  می پوشاند«  را  آن  وحشی گری های  و  زشت  هراس انگیز 
1385، 78(. از این جهت به نظر دیویی شناسایی یک اثر هنری به عنوان 
یا یک مجسمه، همیشه فاقد  یک ساختمان، یک کتاب، یک نقاشی و 
خصوصیتی مهم است که همانا تجربه است؛ »اثر هنری واقعی چیزی 
 .)Dewey, 1958, 1( »است که با تجربه و در تجربه حاصل آمده باشد
لذا وظیفه ی یک نظریه ی زیبایی شناسی دنبال کردن و استمرار اشکال 
تزکیه شده ی تجربه است که آثار و فرم های هنری از آن ها ناشی می شوند، 
رخدادها و صحنه هایی که چشم و گوش انسان را به خود جلب می کنند، 
علاقه او را برمی انگیزند و چنان که نگاه می کند و گوش می دهد موجب 
لذت او می شوند )Haack, Lane, 2006, 423(. از این منظر هنر و زیبایی 
اگر در پیوند با زندگی و تجربه ی زیستی انسان نباشد چون امری بیگانه و 

بی کارکرد فاقد هرگونه امتیاز انسانی است. 

 2. 2.  هنر به مثابه ی امری کارکردی و غرض مند
در فلسفه پراگماتیسم، ارزش چیزها از جمله اثر هنری وابسته به کارکرد 

آن ها و تامین نیازهای انسانی است؛ تا در نهایت بتوانند بستر رشد زندگی 
را فراهم کنند. از این منظر »خطای جریان کانتی متضمن این فرض بود 
که چون هنر هیچ کارکرد خاص و آشکاری ندارد که بتواند بهتر از امور دیگر 
آن را انجام دهد، فقط به عنوان امری غیر عملی و غیر کاربردی قابل دفاع 
است« )شوسترمن، 1385، 76(. اما دیویی بر این اعتقاد است که »... 
نظریه هایی که هنر و درک و ارج شناسی آن را با جای دادنشان در گستره ای 
از آن خود این ها ـ گستره ای منفصل از انحای دیگر تجربه ـ مجزا می کنند، 
ذاتی موضوع نیستند بلکه از شرایط بیرونی که می توان آن ها را مشخص 
کرد ناشی می شوند« )دیویی، 1391، 22(. دیویی هدف از هنر را کمک به 
کلیت موجود زنده معرفی کرده و موجود زنده را هم خواهان ارضای طبیعی 
نیازهای خود بر می شمارد )شوسترمن، 1385، 76(. این نظریه ی دیویی 
با استقلال کانتی که در آن خصوصیت بارز اثر هنری غیرکاربردی بودن و 
ابتنای صرف بر زیبایی است مغایرت و تضاد تام دارد. پراگماتیسم دیویی 
نه در غایت و هدفی  این اعتقاد است که ارزش و کارکرد ویژه ی هنر  بر 
خاص که در ارضای موجود زنده به طور کلی است و پیوند آن با امر مطبوع 
امری بدیهی است. هنر این نقش را با به انجام رساندن کارهای مختلفی 
افزایش تجربه های بی واسطه ای است که  آن  ایفا می کند که مهم ترین 
مورد  اهداف  دیگر  به  بتوانیم  تا  ما می بخشند  به  بیشتری  تحرک  و  نیرو 
نظرمان دست یابیم. سرود خوانی کشاورزان ضمن کار در مزرعه نه فقط 
تجربه ی زیبایی شناختی ارضا کننده ای نصیب آن ها می کند، بلکه ذوق 
و حال این کار موجب تقویت و افزایش فعالیت آن ها می شود. در مورد آثار 
هنری فاخر هم همین مطلب صدق می کند. این آثار تنها مجموعه ای از 
ابزار کاربردی خاص برای ایجاد تجربه های زیبایی شناختی نیستند؛ بلکه 
ادراکات و روابط انسان را اصلاح و تقویت می کنند و به انسان الهام و نیرو 
می دهند، زیرا دامنه ی تجربه ی زیبایی شناختی همواره گسترده تر شده با 
دیگر فعالیت های ما در می آمیزد و موجب تقویت و تثبیت آن ها می گردد 

)همان، 76(. 

 2. 3. اولویت تجربه هنری بر علم و گذار از دوگانگی ها
دیویی در راستای در نظر گرفتن قصد و غایت کارکردی برای هنر و 
پیوند آن با زندگی، هنر را با بسیاری از فعالیت های کارکردی و غرض مند 
دیگر از جمله علم هم سو قلمداد می کند و حتا فعالیت علمی را هم در 
زمره ی فعالیت هنری بر شمرده و از این جهت ارزش و اعتبار هنر را فراتر 
از زیبایی و به عنوان اصل و اساس امور انسانی معرفی می کند. او اصرار 
می ورزد که » علم نوعی هنر است، و هنر هم عمل است، و بین عمل و 
نظریه تمایز مشخصی وجود ندارد، بلکه تمایز در بین انواع عمل هاست 
که هوشمندانه و بی واسطه سرشار از معانی لذت بخش باشند و یا نباشند. 
با پیدایش این ادراک، به طور بدیهی هنر – فعالیتی سرشار از معانی که 
بی واسطه موجب لذت می شود – حد اعلای طبیعت خواهد بود، و علم به 
درستی خدمتکاری است که وقایع طبیعی را به سمت این نتیجه ی مبارک 
هدایت می کند« )Dewey, 1929, 358(. این استدلال دیویی »شناخت 
علمی« را در زمره ی »عمل هنری« قرار می دهد و ارزش گذاری در این 
حوزه را به کیفیت عمل ارجاع می دهد؛ علاوه بر این علم به عنوان بخشی 
از تجربه ی هنری قلمداد می شود که در راستای هدف غایی هنر یعنی 

ارضای نیازهای انسانی گام بر می دارد. 
مهم ترین دستاورد این پیوند گذار از ثنویت گرایی برآمده از فلسفه ی 
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ایدئالیسم است. بنابر اعتقاد دیویی مادام که علم خود قسمی از هنر باشد 
می رود:  میان  از  می کند  مشکل  دچار  را  حاضر  تفکر  که  »جدایی هایی 
تقسیم همه چیز به طبیعت / تجربه، تفکیک تجربه به نظریه / عمل، هنر 
/ علم، تفکیک هنر به کارکردی / زیبا، نازل / آزاد« )Ibid., 358(. بنابراین 
هنر به مثابه ی تجربه در معنایی مولد و فرآیندی که به سمت معانی مبتنی 
بر لذت سیر می کند تمامی مفاهیم و موضوعات پیشین را در خود خلاصه 

می کند. 
بر این اساس زیبایی شناسی دیویی را می توان برخوردار از رویکردی 
پیوسته نگر و کل گرا دانست، که با تأکید بر پیوستگی نه فقط دوگانگی های 
هنر/ علم و هنر/ زندگی را برهم می زند، بلکه بنیان بسیاری از دوگانگی های 
به هم  می زند »که تمایز حاد آن ها  را  اندیشه ی فلسفی  بر  سنتی حاکم 
بسیاری از مباحث زیبایی شناسی فلسفی را به وجود آورده است: فرم / 
محتوا، هنر ناب / ابزاری، فرهنگ والا / عامه، هنر مکانی / زمانی، هنرمند 

/ مخاطب تنها مشتی نمونه ی خروارند« )شوسترمن، 1385، 77(.

 2. 4. کارکردهای عام هنر در تقابل با نخبه گرایی سرمایه داری
عنوان  به  و  مدرنیستی  زیبایی شناسی  محصول  مثابه ی  به  هنرزیبا 
چیزی برآمده از فرض بنیادی »نبوغ«، پیوندهای انکار ناپذیری با بازار و 
نظام سرمایه داری دارد. یک عامل بسیار مهم در این قضاوت، بی غرضی 
و  بر این اساس غیرسیاسی بودن هنر مدرنیستی و در نظر داشت زیبایی 
خصلتی  شرایط  این  در  هنر  است.  آن  اصلی  هدف  و  غایت  عنوان  به 
غیر نقادانه و منفعل نسبت به شرایط حاکم می پذیرد و به نوعی یکی از 
زیبایی شناختی طبقات حاکم  نیازهای  ارضای  کالاهای بی خطر جهت 
حامی  منتقدین  برخی  وضوح  به  چنان که  بود.  خواهد  سرمایه داران  و 
زیبایی شناسی مدرنیستی، »سیاسی شدن هنر « را به مثابه ی یک تهدید 
جدی برای ارزش های فرهنگی تلقی کرده و به شدت به آن انتقاد می کنند 

.)Harrison, 2003, 134(
دیویی تفکیک میان زندگی و هنر را پیش از آنکه وابسته به خصوصیات 
زیبایی شناسی بداند، آن را برآمده از شرایط تاریخی چند سده اخیر و در 
پیوند با رشد نظام سرمایه داری بر می شمارد. تمایز میان هنرهای زیبا و 
و فخرفروشی طبقات  ابزاری در دست سرمایه داری  به  را  کاربردی، هنر 
حاکم تبدیل می کند. بنا به نظر دیویی »رشد سرمایه داری در شکل گیری 
و توسعه ی موزه به عنوان منزلگاه در خور آثار هنری و در تقویت این رای 
که آثار هنری از زندگی عمومی جدا هستند به شدت تأثیرگذار بوده است. 
سرمایه داری  نظام  مهم  جانبی  محصولات  از  یکی  که  جدید،  توانگران 
هستند، مخصوصا احساس کرده اند که باید اطرافشان را با آثار هنر زیبا 
پر کنند ـ آثاری که چون نادرند گران نیز هستند. به طور کلی مجموعه دار 
نوعی، سرمایه دار نوعی است. او برای این که خود را در گستره ی فرهنگ 
فرادست، صاحب منزلتی بلند نشان دهد، تابلوهای نقاشی، مجسمه ها 
و جواهر هنری را گرد می آورد به همان صورت که سهام و اوراق قرضه اش 

گواه جایگاه او در عالم اقتصاد است« )دیویی، 1391، 19(. 
هنر  نظریه ی  کارکردی بودن  و  غرض مندی  شرایطی  چنین  در 
پراگماتیستی کنش مستقیم به نظامی است که در آن هنر نه به مثابه ی 
تجربه یا زندگی، بلکه به مثابه ی سرمایه و یا شئی زیبا در اختیار اقلیتی 
دیویی  پراگماتیستی  فلسفه ی  در  هنر  دلیل  همین  به  دارد.  قرار  خاص 
چنان که  می یابد.  سوبژکتیو  زیبایی شناسی  نظریه ی  از  بیش  اعتباری 

و  بشری  تجربه  اوج  عنوان  به  را  زیبایی شناسی  به  نهادن  ارج  »دیویی 
Hilde- می کند«  قلمداد  بشریت  تاریخ  در  فکری  دستاورد  )بزرگ ترین 
brand, 2008, 146(. لذا هنر در این میان عاملی مهم در جهت معنا دهی 
به زندگی انسان است. در نتیجه »مهم ترین پرسش در این حوزه فلسفی 
این نیست که چگونه می توان شرایط لازم و کافی برای هنر را تعریف کرد، 
بلکه این است که چگونه مردم عادی را قادر کنیم تا بیشتر از آن لذت ببرند 
تا زندگی شان معناردارتر شود« )Legg and Hookway,  2021( که البته 
این به معنای عام  و نازل کردن هنر و در نهایت از میان برداشتن خصوصیات 
راستای  در  بیشتر  ارزش  اعطای  بلکه هدف اصلی  نیست،  آن  ممیزه ی 

خصلت مهم کارکردی شدن هنر و پیوند با زندگی است. 

3. مبانی نظری پاپ و هم سویی با پراگماتیسم
هم سویی هنر پاپ و پراگماتیسم مسئله ای است که پیشتر باربارا رز ـ 
به شکلی کلی ـ به آن اشاره کرده است.21  چنان که گفته شد پراگماتیسم 
زیبایی شناسی  به  انتقادی  رویکردی  اتخاذ  با  زیبایی  و  هنر  حوزه ی  در 
سوبژکتیو، هنر را با رویه ای یکسر متفاوت، در پیوند با زندگی، در راستای 
انگاری های  دوگانه  از  منفک  و  نخبه گرایی  از  فارغ  مشخص،  کاربردی 
جاری معرفی می کند. به نظر می رسد که هم سویی این خصوصیت ها با 
رویه ی انتخاب موضوع تا اجرا و ارایه آثار در هنر پاپ  نکته ای مهم و قابل 

اثبات است.
از مهم ترین جنبش های هنری دهه 60   یکی  به عنوان  پاپ  جریان 
م. شناسایی می شود که از مهم ترین خصوصیات آن باید به اتخاذ رویکرد 
انتقادی نسبت به زیبایی شناسی سوبژکتیو اشاره کرد. این رویکرد انتقادی 
به گونه ای است که می توان آن را در بسیاری از خصوصیت ها هم سو با 
زیبایی شناسی پراگماتیستی دانست. ماهیت جریان پاپ و حتا اطلاق این 
عنوان )پاپ( هم، متأثر از رویکردی انتقادی به زیبایی شناسی سوبژکتیو 
بود. »عنوان پاپ به همان هنرهای کاربردی و یا مفید در زیبایی شناسی 
کانتی دلالت داشت که در سطحی نازل تر از زیبایی هنری قرار داشت؛ 
این عنوان در گام نخست بر آن بود تا ارزش گذاری سلسله مراتبی برآمده از 

نظریه ی زیبایی شناختی را نادیده انگارد« )جهانگرد، 1401، 20(.
هنر پاپ برآمده از فعالیت گروه مستقل در دهه ی 50 م. لندن است. 
اعضای گروه مستقل در استقبال از فرهنگ شهری و نوعی زیبایی شناسی 
عام و فراگیر در تقابل با نخبه گرایی مدرنیستی با یکدیگر اشتراک داشتند 
سمت  به  پراگماتیسم  جریان  با  هم سوی  را  آن ها  اشتراک  مرز  همین  و 
کنشی واحد یعنی نطفه و مبنای هنر پاپ سوق داد. جریان پاپ را بعد از 
آوانگاردیسم می توان مهم ترین جریان هنری ناقد زیبایی شناسی سوبژکتیو 
تا آن زمان دانست. هنرمندان پاپ با گذار از زیبایی شناسی مدرنیستی، 
هم سو با پراگماتیسم بر کارکرد هنر به عنوان یک نظام ارتباطی و نشانه ای 
تأکید کردند. توجه آن ها به فرهنگ جوامع شهری پس از جنگ و نوعی 
اغلب  که  آنچه  »آنها  بود.  راستا  همین  در  هم  عمومی  زیبایی شناسی 
تاریخ نگاران شکل های پست هنری می دانستند، یعنی هنر تجاری را با 

هنر متعالی، یعنی هنرهای زیبا در آمیختند« )جنسن، 1388،   1039(.
با توجه به کنش انتقادی پاپ نسبت به زیبایی شناسی سوبژکتیو و از 
ایجابی  و در نظرگرفتن کیفیات  زیبایی شناسی  این  از  طرف دیگر گذار 
با  را در شش مورد هم سو  بتوان شاخصه های آن  به نظر می رسد  خاص 

پراگماتیسم تعریف کرد. 

علی اکبر جهانگرد
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3. 1. تأکید بر هنر به عنوان یک رسانه ارتباطی
جریان پاپ به طور مشخص با انکار هرگونه نخبه گرایی برای هنر قائل 
به خصوصیتی ارتباطی بود؛ لارنس الووی به عنوان یکی از اولین و البته 
کارکردگرایانه  خصلت  نظرگرفتن  در  با  هنر،  این  نظریه پردازان  مهم ترین 
برای هنر و به خصوص هنر پاپ آن را به عنوان یک شکل ارتباطی که با 
تفاوتی ندارد معرفی نمود  ارتباط در هنرهای تجسمی  دیگر شکل های 
)Alloway, 1974, 62( . او خصلت اصلی هنر را نه بی همتایی فروکاست 
ناپذیر فرمال، بلکه نقش ارتباطی و پیام رسان آن می داند که اتفاقا از نظر 
)جهانگرد،  است  رمزگانی  فرا  و  ترجمه پذیر  کانتی  رویکرد  برخلاف  و  او 
خلوص  و  اصالت  چون  مفاهیمی  نافی  خصوصیت  این   .)19  ،1401
هنری در زیبایی شناسی سوبژکتیو است. چرا که با در نظر داشتن هنر 
به مثابه ی پیامی ترجمه پذیر که از رسانه ای به رسانه ای دیگر قابل انتقال 
است، نمی توان قایل به اصالت کانتی منتج از عمل خلاقه ی نابغه بود. از 
این منظر »هنر پاپ گستره ای از تصویرهای قابل تعویض و قابل تغییر را 
پیشنهاد می کند. اگرچه هر عمل ارتباطی، از جمله هنر، به نوعی بی همتا 
است؛ اما به همان میزان هم باید در نظر داشت که بخش قابل توجهی از 
هر پیام یا ساختاری قابل ترجمه و همسان ریخت22 است. ]بر این اساس[ 
مبادله ی رسانه های متقابل و همگرا در گرایش های متعدد هنر پاپ، با 

   .)Alloway, 1969, 19(»مفهوم خلوص هنری در تقابل است
از  برخوردار  را  هنر  پاپ  جنبش  که  کرد  استنباط  چنین  می توان 
خصوصیتی ارتباطی می داند که حاوی پیامی قابل ترجمه میان هنرمند 
و مخاطب از هر سطح و طبقه ای است. به عبارت دقیقتر هنر را در جهت 
کارکردی خاص یعنی »انتقال پیام« در نظر می گیرد و برای آن قایل به شانی 
کارکردی است. از سوی دیگر این خصوصیت حائز معنایی پراگماتیستی 
است، یعنی این که هنر را نمی توان فی نفسه و مستقل از جریان معمول 
با  پیوند  در  انتقال می یابد  رسانه  این  در  که  پیامی  آورد؛  نظر  در  زندگی 
زندگی و تجربه هنرمند است. استفاده بدون محدودیت هنرمندان پاپ از 
هر ماده و متریالی هم در راستای همین خصلت است؛ آن ها برای حفظ و 
انتقال پیام از هر ماده ی ممکنی استفاده می کنند. استفاده از عکس و یا 
اشیا به طور مستقیم در آثار هنرمندان پاپ، نمونه مشخص این خصوصیت 
است، که لارنس الووی از آن تحت عنوان قاعده ی کلی اختصار فرآیند23 
یاد می کند )Alloway, 1974, 16-18(. لذا به نظر می رسد که خصلت 
ارتباطی جریان پاپ هم سو با پراگماتیسم بر آن است تا از دامنه ی محدود 
ارتباطی  شکل  یک  عنوان  به  و  کرده  گذر  ایدئالیستی  زیبایی شناسی 
عام، نقشی جدید برای هنر در نظر بگیرد که دامنه ی شمول آن بخش 
متنوع تری از تجربیات انسانی را در بر گیرد )Alloway, 1958, 28(. به 
نظر می رسد ماهیت این تلاش بیشتر متأثر از جریان پراگماتیسم، نظام 
اجتماعی بعد از جنگ دوم و لزوم تأثیر گذاری هنر در بستر اجتماعی باشد 

تا صرف مخالفت با زیبایی شناسی ایدئالیستی.

 3. 2. تکیه بر فرهنگ عامه به عنوان مهم ترین منبع
اصطلاح مصرف فرهنگ عامه24 یکی از مهم ترین اصطلاحاتی است 
که در حوزه هنر پاپ بسیار پر کاربرد بوده است. این اصطلاح را نخستین 
بار لارنس الووی در راستای مدون کردن مبانی نظری هنر پاپ در کتاب 
»فرهنگ عامه و هنر پاپ« در اشاره به مهم ترین ماخذ موضوعی و نشانه ای 
مثابه ی  به  را  عامه«  »فرهنگ  اصطلاح  این  در  او  برد.  کار  به  پاپ  هنر 

تجربه ای اجتماعی معرفی می کند که اطلاعات موجود در آن نشات گرفته 
از نقش های معمول ما در جامعه اند. یعنی شبکه ای از پیام ها و اشیا که 
 Alloway, 1969,( ما به صورت مستمر با یکدیگر به اشتراک می گذاریم
از هر  نشانه ها  از  انواعی  و  پیام ها، علامت ها  این شبکه  که شامل   .)17
حوزه و رسانه ای هستند به عنوان مهم ترین منبع مورد توجه و استفاده 
هنرمندان پاپ قرار می گیرند. از آنجایی که هنر پاپ مقصدی جز ارتباط 
مستقیم با مخاطب را دنبال نمی کند می توان استنباط کرد که در جهت 
ایجاد ارتباطی هر چه محسوس تر و زنده تر، نشانه های موجود در فرهنگ 

عامه را به عنوان مهم ترین ماخذ خود در نظر می گیرد. 
تلاش هنرمندان پاپ بر این است که نشانه های بر گرفته از فرهنگ 
عامه را بدون کمترین تغییر و در همان شکل اصلی خود به کار گیرند. 
نیست  قرار  عامه  فرهنگ  در  خود  ماهیت  بر  جز  نشانه ها  این  که  چرا 
آن ها  پیچیده ی  غیر  و  راست  سر  تفسیر  باشند؛  داشته  دیگری  دلالت 
فارغ از هر گونه نخبه گرایی در حوزه ی هنر در پیوند با زندگی در معنایی 
پراگماتیستی آن است. نشانه هایی که کاربست آن ها در حوزه ی هنر و 
تفسیرشان نیازمند قریحه و نبوغ خاصی نیست. این نوع هنر بنا بر رای 
برخی منتقدین حاصل اتصال و پیوستگی میان زندگی معمول هنرمندان 
پاپ و اجتماع آن ها است. »آنها هیچ فشاری برای کنار گذاشتن فرهنگی 
که در آن رشد کرده بودند )کمیک ها، موسیقی پاپ، فیلم ها( احساس 
نمی کردند. هنر آن ها نتیجه ی چشم پوشی نیست بلکه نتیجه ی اتصال و 
پیوستگی است« )Ibid., 18(. هر آنچه به طور عام در اجتماع به عنوان 
یک نشانه در پیوند با زندگی وجود دارد، می تواند با رویکردی پراگماتیستی 
مورد استفاده هنرمند پاپ قرار گیرد. براین اساس می توان جریان پاپ را 
نمادی از لحظه ای انتقادی در تاریخ اجتماعی دانست که برای اولین بار 
هنرمندان، به وسیله ی شبیه سازی تصاویر و تکنیک های تجاری، آگاهانه 

هنر خودشان را معطوف به عموم مردم و زندگی کردند. 

 3.3. کیچ وارگی25 هنر پاپ و نقد نظام سرمایه داری
رویکردهای  مهم ترین  از  یکی  عنوان  به  ایدئالیستی  زیبایی شناسی 
رسمی به هنر، با در نظر گرفتن خصلت های فرمال برای هنر، آن را در 
جهت تامین منافع نظام سرمایه داری قرار داد. هنری فرمال، با خصایص 
تزیینی و در خدمت طبقه ای خاص که تداوم و استمرار آن جز در راستای 
نظام مبتنی بر سرمایه نبود. باربارا رز هم فرمالیسم مدرنیستی را در پیوند 
با سرمایه داری حاکم و پیش برنده ی منافع آن قلمداد می کند. به نظر 
و  هستند26  سرمایه داری  نظام  مستقیم  همکار  هنر  این  گردانندگان  رز 
داوری آن ها در حوزه ی هنر هم متأثر از این همکاری است، چرا که تمامی 
ارزش های هنری در این فرمالیسم »به یک ارزش واحد یعنی “کیفیت” 
تنزل یافته، که بلافاصله به اصطلاحات واقعی ارزش یعنی دلار و سنت 

.)Rose, 1988, 221(»قابل ترجمه است
یکی  موضوع،  انتخاب  کارهای  و  ساز  در  تغییر  با  پاپ  کنش گران 
کردند.  طرح  را  راستا  همین  در  خود  انتقادی  کنش های  مهم ترین  از 
پا افتاده و  آن ها توجه خود را معطوف به نظام های نشانه ای عام، پیش 
علائم  چون  موضوعاتی  به  توجه  کردند.  اجتماع  سطح  در  مبتذل  حتا 
و قراردادهای راهنمایی و رانندگی، به کارگیری حروف و کلمات واضح و 
همه فهم بدون هیچ پیچیدگی خاص، استفاده از زبان تصویری سرراست 
بیلبوردها، استفاده از کمیک ها و حتا نشریات زرد، و نظایر آن، که به دنبال 
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بیان و در عین حال زیر سؤال بردن نگرش ها و ویژگی های جامعه ی آن زمان 
بودند)آرچر، 1394، 25(. این جریان انتقادی در جهان هنر تحت عنوان 
کلی »زیبایی شناسی کیچ« شناخته شد. البته سابقه این جریان را می توان 

به اوایل سده بیستم و به آثار دادائیست ها باز گرداند.
کیچ را می توان با توجه به رویکرد انتقادی آن و رجوع به نشانه های عام 
با زیبایی شناسی  اجتماعی، نوعی زیبایی شناسی دموکراتیک در تقابل 
شکل  در  طبیعت  نه  اصلی اش  بستر  که  چرا  کرد.  قلمداد  سرمایه داری 
وهم انگیز آن و نه نبوغ حاصل از نیروهای طبیعی بود، بلکه زندگی و محیط 
نشانه های جاری در فرهنگ طبقه متوسط  و عام ترین  اجتماع  عمومی 
بود. رجعت به فرهنگ عام و طبقه ی متوسط، در جهت از میان برداشتن 
سازوکارهای نظام طبقاتی بود. چنین عملکردی »هم در موضوع و هم در 
تکنیک هنر پاپ قابل مشاهده است. در این هنر از میان برچیدن مرز بین 
قلمروهای طبقاتی و فرهنگی، و ابتنای بر فرهنگ به جای طبیعت ـ که 
ـ موجب شکل گیری جهانی میانی می شود که خود  وهم انگیز27 است 
 Harrison,( »منتج از شکل پیچیده ی ارتباطات جمعی بعد از جنگ  است

.)2003, 3
رویکرد  راستای  در  کیچ  زیبایی شناسی  اینکه،  دیگر  مهم  نکته 
دموکراتیک خود، فقط محدود به موضوع آثار نبود بلکه علاوه بر موضوع 
هم در فرم و کارماده ی انتخابی آثار و هم در شیوه ی انتخابی هنرمند برای 
تولید اثر تأثیری مشخص داشت. اندی وارهول در همین راستا بسیاری 
از آثار خود را نه در یک نسخه ی یکتا بلکه در یک مجموعه و با استفاده از 
تکنیک چاپ خلق می کرد؛ این عملکرد او را می توان به عنوان کنشی به 
یکتایی و انحصار اثر قلمداد کرد.28 از سوی دیگر تمایل هنرمندان پاپ 
به ایجاد آثاری از قطعات دور ریز و حتا زباله ها را می توان نمود دیگری از 
جریان کیچ و کنشی در راستای در هم شکستن حوزه ی مشخص هنرهای 
زیبا دانست.29 چرا که کیچ برخلاف زیبایی شناسی ایدئالیستی به جای 
تأکید بر اثر و رسانه ای معین که حاوی هنجارها و معیارهای پیشینی است، 
»بر عملکرد هنر، بر نقش هنرمند در اجتماع، و در کل بر رفتارهای در هم 
تنیده بوسیله ی مفهوم هنر متمرکز است« )Rose, 1969, 47(. تأکید بر 
عملکرد به جای زیبایی، از مهم ترین خصایص رویکرد فلسفی پراگماتیسم 
در هنر است. بر این اساس حتا اگر منشاء نظریه ی کیچ را به پراگماتیسم 

منتسب ندانیم دست کم باید هم سوی با آن قلمداد کرد. 

 3. 4. تأکید بر خصلت تعلیمی و گفت وگویی هنر
از  فروم30  آرت  نشریه ی  برای  مقاله ای  در  م   1967 در  رز  باربارا 
اصطلاح هنر تعلیمی31 برای  توصیف برخی از آثار پاپ و نمونه های دیگر 
بعد از آن استفاده می کند. اصطلاح هنر تعلیمی به طور مشخص متأثر 
از جریان فلسفی پراگماتیسم و رویکرد آن به هنر است. رز هدف اصلی  
هنر تعلیمی را برخورداری از خصلت آموزشی تعریف می کند. ریشه های 
این خصوصیت آموزشی در تاریخ هنر را می توان به جریان دادا باز گرداند 
که در نهایت مرزهای هنر دادا، نئو دادا، پاپ و مینیمال را در می نوردد. 
بر این اساس ارزش هنر تعلیمی در خصلت گفت وگویی آن است نه در 
از نظر رز بهترین نمونه های هنر  و زیبایی شناختی آن؛  خصلت هنری 
یا  و  ندارند  زیبایی شناختی  محتوای  یا  که  هستند  مواردی  تعلیمی، 
محتوای زیبایی شناختی آن ها اندک است )Rose, 1967, 32-3(. این 
از  آن  فرمالیستی  نقد  و  ایدئالیستی  زیبایی شناسی  که  در حالی است 

تشریح محتوای غیر فرمال در هنر ناتوان بود و از طرف دیگر هم نادیده 
انگاشتن هنر پاپ که از خصلتی گفت وگویی و تعلیمی برخوردار بود در 

تحولات جهان هنر ممکن نبود.
فراغت از زیبایی شناسی ایدئالیستی در راستای ارتباط با اکثریت، پاپ 
را معطوف و متوجه نوعی خصلت ارتباطی و گفت وگویی در هنر کرد. این 
جریان متأثر از نقش ارتباطی و کارکردی هنر در فلسفه پراگماتیسم، فراتر از 
نقش های سنتی فرمال برای هنر قائل به خصلتی گفت وگویی بود؛ یعنی 
هنری که فقط به مثابه ی گفت وگو معنادار است و تحلیل فرمال برای آن 
چندان معقول نیست. عملکرد هنرمندان پاپ را نه فقط با خصوصیات 
فرمال آثارشان بلکه در کلیت رفتار هنرمند و اثر منتج از آن و با توجه به 
ارتباطی که با مخاطب ایجاد می کند باید در نظر گرفت. به عنوان مثال 
تصمیم وارهول به عنوان کارخانه نامیدن کارگاه اش را می توان بخشی از 
فرآیند عمل گفت وگویی او با مخاطب دانست. این مسئله ما را به نکته ای 
مهم در خصوص گذار از ماهیت مادی اثر هنری رهنمون می کند؛ چرا که 
با در نظر داشت خصلت گفت وگویی برای هنر، می توان چنین استنباط 
کرد که خاص بودگی در هنر دیگر فقط باور داشتن به خصوصیت مادی 

اثر نیست. 

 3. 5. گذار از دوگانه انگاری و توجه به پیوستگی
با ثنویت گرایی و جدایی  به پیروی از جریان فلسفی پراگماتیسم که 
فلسفه از زندگی مخالف است و زیر ساخت اساسی فلسفه و هنر را پیوند 
با زندگی می داند، هنر پاپ هم مبانی خود را در مخالفت با دوگانگی ها 
ایدئالیستی  زیبایی شناسی  در  ریشه  که  می کند  طرح  تفکیک هایی  و 
با  را  دوگانه گرایانه  تفکر  پراگماتیسم  از  متأثر  کیچ  زیبایی شناسی  دارند. 
دوگانگی هایش، یا ضدیت های مطلق اش، مانند خوب / بد که منجر به 
ارزیابی تجربه و برتری دادن به یکی درمقابل دیگری است را کنار می گذارد.
طرح نظریه ی پیوستگی هنرهای زیبا – هنر عامه32 در تشریح مبانی 
ارزیابی  را در همین راستا می توان  الووی  نظری هنر پاپ توسط لارنس 
کرد. این نظریه در مقابل تشکیلات سنتی و سلسله مراتبی زیبایی شناسی 
به طور  مطلق،  تمایزهای  و  فصل  خط  ایجاد  با  که  است  ایدئالیستی 
مشخص زیبایی/کارکرد و بسیاری از تجربه های پویای دیگر در حوزه ی 
می دهند  قرار  ارزشی  مختلف  سطوح  در  و  تفکیک  یکدیگر  از  را   هنر 
)Alloway, 1958(. به نظر می رسد یکی از مهم ترین ریشه های نظری و 
فلسفی که الووی به تاسی از آن بحث از پیوستگی در هنر پاپ را به میان 
با از میان برداشتن این خط  می آورد جریان فلسفی پراگماتیسم است. 
فصل، مفهوم زیبایی دیگر نه امری انحصاری از آن گروه و طبقه ای خاص 
بلکه به مثابه ی عرصه ای فراخ در نظر گرفته می شود که یارای هم سویی با 

اکثریت عام مردم و پیوند با تجربه را دارد.

 3. 6. گذار از نقد ارزش گذارانه به نقد توصیفی نسبیت گرا
هنر پاپ و جریانات بعد از آن که رز آن ها را با عنوان کلی هنر تعلیمی 
نقد  با  چندان  خود  بدعت های  و  خصوصیات  به  توجه  با  کرد،  معرفی 
مدرنیستی منبعث از زیبایی شناسی ایدئالیستی سازگار نبودند. چرا که 
این نقد با در نظر داشت مبانی فرمالیستی برای هنر، مهم ترین ارکان آن 
را زیبایی و هماهنگی می دانست. زیبایی شناسی مدرنیستی با تأکید بر 
به  و  ارزش گذارانه  نوعی خصلت  در هنر، حاوی  کیفی  خصوصیت های 

علی اکبر جهانگرد
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همین دلیل سلسله مراتبی است. بر این اساس این نوع زیبایی شناسی را 
می توان سرآغاز نقد و داوری ارزش گذارانه در حوزه ی هنر قلمداد کرد. به 
اعتقاد دیویی در این روش »یک داور، یک منتقد کسی است که حکمی 
دارای اعتبار صادر می کند.... نقد ]در این رویه[ به گونه ای تصور شده که 
گویی کار آن توضیح محتوای یک شی به عنوان موضوع و فرم نیست، بلکه 
یا ناشایستگی هاست  فرآیند برائت یا محکومیت بر مبنای شایستگی ها 
انگیزه ی  از  متأثر  را  داورانه33  نقد  رواج  دیویی   .)Dewey, 1958, 299(
پرسش برانگیز میل به اقتدار34 نسبت می دهد. به نظر می رسد این جایگاه 
را بتوان شبیه به جایگاهی دانست که قاضی در یک دستگاه قضایی از آن 
برخوردار است؛ یعنی کسی که برحسب موقعیتی اجتماعی، برخوردار از 

حکمی است که تعیین می کند بر سر یک فرد )متهم( چه بیاید.
به شرایط مذکور منتقدین حاضر در فضای هنری آن زمان  با توجه 
مطلق  معیارهای  و  ارزش ها  جای  به  تا  شدند  آن  بر  رز  باربارا  همچون 
ایدئالیستی به نقدی نسبیت گرا روی آورند که قابلیت انطباق با گرایش های 
کارکردی هنر دهه شصت و به طور مشخص هنر پاپ را داشته باشد. به 
نقد  برای  جایگزینی  عنوان  به  را  پراگماتیسم  »رز  که  بود  دلیل  همین 
داوری گرانه35 تصور می کرد، ]داوریی[ که به طور اخص توسط فرمالیسم 
گرینبرگی ارایه شده بود و به عنوان ماحصل تبادل پیچیده بین “رسانه و 
 Harrison,( »بازار”، در خدمت پیشبرد منافع نظام سرمایه داری حاکم بود

 .)2003, 116
اولین وظیفه ی این رویکرد انتقادی جدید ایجاد چارچوبی بود که در 
آن ارزیابی به طور نسبی تر فارغ از چارچوب های مطلق گذشته قابل انجام 
باشد. داوری و ارزیابی هنری در این ساز و کار جدید پیش از آنکه با اتکا به 
معیارهای مطلق گذشته مبتنی بر خصلت زیبایی شناختی صرف باشد، 
مبتنی بر کارکردها، نسبت ها، ارتباط ها و حتا رفتار و تجربه هنرمند است. 
به بیان رز »برای اینکه معیاری درست باشد داوری آن باید از ملاحظات 
پراگماتیک غرضمند، از تأثیر و نتیجه ی متعین در عمل و تجربه نشات 
ایدئالیستی ثابت شده مطلق و نظریه های  از یک بنیان  نه  گرفته باشد 
به  قائل  هنر  برای  نسبیت گرا  نقد  لذا   .)Rose, 1969, 46(»مکانیکی
فلسفه  بر  حاکم  دوگانگی های  از  که  است  اجتماعی  وکارکردی  نقش 
ایدئالیستی عبور کرده و پیوستگی در هنر را در مقابل آن می نشاند. با 
گذار از دوگانگی های غالب در فلسفه ایدئالیسم، نقد هنری هم مبانی 
مطلق و ارزش گذارانه خود را متزلزل تر از آن می یابد که بر آن تکیه کند؛ 
لذا نقد پراگماتیستی هنر پس از پاپ بیشتر با رویکردی توصیفی با هنر 

روبه رو می شود.
استعاره های سیاسی هنر پاپ به وضوح کارکردی اجتماعی سیاسی 
در نظام سرمایه دارند که جز با نقدی پراگماتیک قابل ارزیابی و تحلیل 
نیستند. شاید مهم ترین نمونه در حوزه ی آثار هنری برای این مقصود، 
»فروشگاه« کلاوس اولدنبرگ باشد؛ »اولدنبرگ در سال 1961 استودیوی 
هنری خود را به صورت یک فروشگاه دایر کرد و آن را با لوازم و اشیایی 
 ،1394 )آرچر،  بودند«  فروشگاه  در  موجود  اجناس  شبیه  که  نمود  پر 
21(. این عملکرد، هنر را به منزله ی کالایی مصرفی همچون سایر اقلام 
مصرفی روزمره در پیوند با زندگی معرفی و عرضه می کند. هنر دیگر شئی 
فاخر، مبتنی بر نبوغ و فقط از آن اقلیتی ثروتمند نیست، بلکه نمادی 
کارکرد  و  پیام  مهم ترین  برابری  که  است  اتوپیایی  وضعیتی  از  پیچیده 

اجتماعی آن است.
ارجاع مجدد به تصاویر سریالی وارهول و استفاده او از تکنیک چاپ 
می تواند نمونه دیگری در این خصوص باشد. وارهول با انتخاب تکنیک 
چاپ بر آن است تا دقیق ترین و سرراست ترین ارتباط با اثر را برای مخاطب 
عام فراهم آورد؛ بر این اساس از هرگونه پیچیدگی تکنیکی در اثر روی گردان 
است. از طرف دیگر سریالی بودن و یگانه نبودن اثر وارهول، بر آن است تا 
بر هنر به عنوان کالایی عام و بیش از پیش در دسترس دلالت نماید. اینکه 
وارهول هم کارگاه خود را کارخانه و دارای خط تولید نامید هم، بی ارتباط 

با مقاصد پیش گفته شده نیست.  

نتیجه
زیبایی شناسی ایدئالیستی و به پیروی از آن جریان هنر مبتنی بر فرم 
به دنبال خلق نوعی زیبایی مطلق در هنر است؛ زیبایی که جز نقش فرمال 
گذاشتن  کنار  با  که  داشت  اذعان  می توان  ندارد.  دیگری  کارکرد  خود، 
ـ  یقین ها  و  بنیان ها  برای  جست وجو  یعنی  ـ  فلسفه  دغدغه های سنتی 
تمرکز بیشتری معطوف به شرایطی اجتماعی و همگانی شد که در آن افراد 
می توانند در فرآیند کسب دانش مشارکت و همیاری کنند. به نظر می رسد 
این مشارکت عمومی در حوزه هنر همان چیزی است که در پاپ و  که 
زیبایی شناسی کیچ اتفاق افتاد. با توجه به کیفیت عمومی و کارکردی هنر 
در فلسفه پراگماتیسم، به نظر می رسد بتوان جریان پاپ را متأثر از رویکرد 
فلسفی پراگماتیسم انگاشت که به مثابه ی نمود نوعی دموکراسی خلاق و 
همگانی در حوزه ی هنر متجلی شده است. تأثیرپذیری پاپ از پراگماتیسم 
فقط به واسطه ی هم سویی آن ها در تقابل با ایدئالیسم نیست بلکه وابسته 
به خصوصیات خلاق و ایجابی فلسفه پراگماتیسم در ایجاد نسبت با زندگی 

هم هست.  
مبانی نظری هنر پاپ متأثر از پراگماتیسم، برای هنر به طور کل قائل 
ارتباطی در نظر  به عنوان یک رسانه  را  و آن  به خصلتی کارکردی است 
آموزشی  و  تعلیمی  خصوصیتی  گرفتن  نظر  در  این  بر  علاوه  می گیرد. 
به  عام  فرهنگ  به  توجه  است.  هدف  همین  راستای  در  هم  هنر  برای 
عنوان مهم ترین منبع، کیچ وارگی، نقد نظام سرمایه داری و گذار از دوگانه 
انگاری های سنتی از دیگر کیفیات مهم ایجابی و در عین حال انتقادی 
جریان پاپ هستند. روند ایده پردازی هنرمندان پاپ و انتخاب موضوع از 
فرهنگ عام و موضوعات پیش پا افتاده علاوه بر در نظر داشت کیفیتی 
فلسفی  مکتب  با  هم سو  ایدئالیستی  زیبایی شناسی  به  نسبت  انتقادی 

پراگماتیسم است. 
در حوزه اجرا هم استفاده از تکنیک هایی چون چاپ و یا آنچه که تحت 
عنوان کلی »اختصار فرآیند« معرفی شد، نمایانگر کیفیتی پراگماتیستی 
و  تولیدی  کالاهای  سایر  همانند  هنری  محصول  گرفتن  نظر  در  است. 
تشبیه کارگاه هنرمند به کارخانه و فروشگاه هم در راستای ایجاد نسبت 
بیشتر میان هنر و زندگی، و کارکردی دیدن هنر در فلسفه پراگماتیسم 
است. علاوه بر اینها هنر پاپ را می توان برخوردار از نوعی استعاره های 

سیاسی و اجتماعی در نقد نظام سرمایه داری هم دانست. 
در نهایت باید اذعان داشت که با توجه به خصلت گفت وگویی و حتا 
با معیارهای پیشین نقد  را  بتوان آن  تعلیمی جریان پاپ بعید است که 
هنری که نوعی نقد ازرشگذارانه بود ارزیابی و تحلیل کرد؛ چراکه هنر پاپ 
دیگر قایل به معیارهای زیبایی شناختی صرف نبود و در عوض اثر هنری 
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را پیامی قلمداد می کرد که باید به سر راست ترین شکل ممکن در اختیار 
مخاطب قرار می گرفت؛ به عبارت دقیقتر هدف هنر پاپ نه ایجاد هنری 
بی غرض و استعلایی، بلکه گفت وگو با مخاطب بود. چنین گفت وگویی با 

علی اکبر جهانگرد

معیارهای ایدئالیستی هنر سازگاری نداشت و الزام شکل گیری رویکردهای 
نسبیت گرا و توصیفی در نقد هنر را موجب شد.
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